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Abstract

The paper is a narrative literature review - an introduction to the increasingly popular practice
of declaring equal contributions to a publication by two or more authors. It discusses the
problem of insufficient visibility of equal author designations in the context of a scientist's career
development, reputation building and name recognition in the community. The review has been
supplemented by the authors' own research and reflection.

Streszczenie

Praca jest narracyjnym przegladem literatury - wprowadzeniem do zyskujgcej na popularnosci
praktyki deklarowania réwnego wktadu w publikacje przez dwdch lub wiekszg liczbe autoréw.
Przedstawiono tu problem niedostatecznej widocznosci oznaczen réwnorzednych autoréw
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w kontekscie rozwoju kariery naukowca, budowania reputaciji oraz rozpoznawalnosci nazwiska

w $rodowisku. Przeglad zostat uzupetniony o badania wtasne i przemy$lenia autoréw.
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INTRODUCTION

The increasing complexity of scientific research
[1-4] makes it difficult for authors in a number
of disciplines to work effectively and publish
independently [3, 5]. In the biomedical scienc-
es, among other fields, teamwork is becoming
a standard [6-8]. Conducting research in ever
bigger and increasingly multidisciplinary teams
[2,9,10] translates into an increasing number of
authors’ names in scientific publications [1, 3,10],
which are a natural place to announce teamwork
results [1].

The publication of research results has a direct
impact on a scientist’s career, including the abil-
ity to obtain the funding necessary to conduct
research as well as recognition in the scientific
community [1,7,9, 10, 12-18]. These are areas of
significant competition in the world of science
[7,13,17,19]. A means of competing with other
researchers is the authorship of scientific pub-
lications [20], which are evaluated by a number
of bibliometric indicators [13, 16, 21]. The need
to compete leads to the pressure to publish —
a complex problem referred to as “publish or
perish” [20, 22-24].

The position occupied by the scientist on the list
of those responsible for the publication is also
not without significance [6, 9]. The order in which
the authors are listed is determined according to
the custom prevailing in the given scientific dis-
cipline [9, 25]. The most common solution [6, 26,
27], adopted e.g. in the biomedical sciences [28],
is to list the authors according to the size of their
contribution to the paper, from the biggest to the
smallest one [7, 26-29]. The position of the last
author' is sometimes reserved for a mentor, the
research team leader. Thus, it is not necessarily
related to the size of the contribution? but may
instead indicate significant responsibility for the
correctness of the study conducted by the team
[7,10,15, 26, 30-34].

In a number of disciplines, the roles of the first-
and last-listed author are seen as crucial [14,
15, 29, 35-39] — for the career development of
a young scientist and the evaluation of the head
of a scientific unit, respectively [15, 29, 33, 40]. It
is worth noting the particular attractiveness of
the first-listed author’s position. Despite the col-
laborative nature of scientific work, the greatest
recognition is usually given to the first research-
er named in a publication [2]. This is confirmed
by the practice of colloquially naming ground-
breaking research precisely after the first author
[16, 41].

The order in which the authors are listed can also
affect a researcher’s reputation and name recogniz-
ability because of the way references to the source
literature are formulated in scientific publications
[27, 42, 43]. In cross-references based on the Har-
vard citation system, the name of the first or, less
frequently, the first two or three authors of a paper
is/are usually given, while subsequent authors are
omitted, replaced by the abbreviation “et al.” [26,
42-45], for example: “(Wtodarczyk et al., 2023)". If
multiple items on a list of sources used in a paper
begin with the same author’s name, he or she may
be remembered as an expert on a particular top-
ic [26]. The above observations are confirmed by the
mere exposure effect studied by psychologists [16],
which implies an increasing liking for the stimulus
(here: the author) upon repeated exposure to the
stimulus [46].

The importance of the first-listed author’s position
can also be viewed through the prism of those
disciplines in which the names of those respon-
sible for the publication are listed in alphabetical
order®. This solution has been met with criticism
[26, 47], because in the competitive world of sci-
ence it can provide an undeserved advantage to
researchers with names beginning with a letter
located near the beginning of the alphabet [26,
42-44, 47]. Because of the prevailing convention of
listing authors according to their contribution to
a publication, one justification for the undeserved
advantage is based on the misperception that the
first authors of papers from disciplines in which
names are ordered alphabetically are those with
the biggest contributions [43]. The problem out-
lined here is referred to as alphabetical discrimi-
nation [26, 42-44]. Its interesting implication may
be the consideration of the scientist’s name as
a factor influencing an invitation to collaborate on
a study [26]. In the context in question, a person
with a name beginning with an earlier letter of the
alphabet may be seen as an unattractive co-author.
One proposed solution to the problem of alphabet-
ical discrimination is to abandon the alphabetical
order of names in favour of an order depending

on the size of the contribution to the study [26].

EQUAL AUTHORSHIP

The degree of difficulty in determining the contri-

butions of individuals to a study — which translates
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into the problem of determining the order of the
authors —increases with the number of the con-
tributors responsible for the study [2, 7, 34, 36].
This is not only because of the human tendency
to overestimate one’s own contribution [48, 49],
but also because common definitions of contri-
bution and responsibility do not always match
the reality of research practices [36, 48]. One solu-
tion to the problem is the increasingly popular
[50-57] — especially in the biomedical sciences [53,
54] — practice of two or more authors declaring
equal contributions to a study: equal contributor-
ship (EC), equal authorship. This solution is most
often used to label equal co-first authors [50, 51,
54, 58]. Equal last-listed authors may also be des-
ignated, and occasionally equal authors listed else-
where [50, 51, 54].

The practice of designating equal authors has been
met with enthusiasm from the scientific commu-
nity, but at the same time there is no shortage of
criticism [53, 54]. Among the benefits are the abili-
ty to give fair credit in situations where this would
not be possible due to the convention of showing
authors according to the size of their contributions
to the study* [37, 53, 55, 57, 59]. Particularly notewor-
thy here are large multicentre and multidisciplinary
studies in which separate teams collaborate [37].
Awarding an equal contribution to a leading sci-
entist from each group seems justified [37, 54, 60].
Critics of the solution under discussion question
the possibility of weighing the contributions of two
or more researchers [19, 37,49, 61, 62], which seems
to be a prerequisite for considering contributions
to be truly equal. This can lead to abuse in the form
of misappropriation of the role of first author by
a person with a lesser contribution [37]. There are
also objections to the potential dilution of the re-
sponsibility of equal authors [53, 61, 62] or the use
of equal contributions as an excuse for unethically
changing the order of authors in the bibliographic
description of a paper shown in a curriculum vitae
[39, 59, 62].

Given the practicality of marking equal contri-
butions to a paper as a remedy for the problems
that arise in research teams when determining
the order of authors [10, 18, 38, 51, 53, 62], critical
voices do not seem to have hampered its grow-
ing popularity [53, 62]. However, the scientific
community notes the need to develop standards

and recommendations for demonstrating equal

' Reading the contribution of the last author is problematic [30] and sometimes compared to a lottery [31].

2 Regardless of the size of the contribution, the last-listed author should meet the authorship criteria [29].

3 This s happening, for example, in the economic sciences [43, 44].

#  Many interesting examples are described in the paper A qualitative study of Equal Co-First Authorship [53].



——JET veicAL UNIVERSITY OF WARSAW

authorship [17, 21, 37, 45, 53, 54, 62]. This applies not
only to ethical issues, but also to the very way

the markings are used.

VISIBILITY OF EQUAL AUTHORS

In order to mark equal contributions to a paper,
editors usually use special signs placed next to
the authors’ names, in parallel or alternatively,
the corresponding information can be found in
the body of the article [19, 53, 54, 59]. The desig-
nations are not standardized; moreover, there are
differences between journals in the contents of
the equal contribution statement and the location
of the equal contribution note in the article struc-
ture [51, 53-55, 62]. As a result, this information is
easy to overlook [55, 62, 63], which is one element
of the equal authorship visibility problem referred
to in the title. However, the problem is broader,
and the substance of the problem lies outside the

PDF of a paper by equal authors [64].

The scientific community notes the inadequacy of
scientific information tools to demonstrate equal
authorship. Two areas can be distinguished here.
The first one is about the scientific databases that
lack appropriate designations next to authors’
names [35, 45, 54, 55, 63, 64] or the ability to select
equal authorship as part of a search query [21].
The designation of equal contribution to the pa-
per may also be missing from institutional biblio-
graphic databases that collect information on the
published output of employees [65]. The second
area is the difficulty of citing publications in such
a way that information about equal authorship
is not omitted from a cross-reference based on
the Harvard system or from the bibliographic de-
scription of a paper in the source list [45, 53, 55,
57, 60]. Relevant guidelines in bibliography style
guides and features in bibliography managers are
lacking [54].

Failure to designate equal contributions to the
work leads to discrimination against the second —
and any subsequent — equal co-first author [32,
54]. This is because, in the absence of visible des-
ignations, in the light of the prevailing convention
of listing the authors according to the size of their
contributions to a paper, each subsequent equal
co-first author is seen as having made a smaller
contribution [32, 54, 62, 64]. Similarly, any equal

last-listed author whose name does not appear

last is subject to discrimination, as he is not seen
as one of the equally important mentors, but as
the person with the smallest contribution. The
above problem can disrupt procedures for evalu-
ating a scientist’s published output, in which the
roles of first- and last-listed author are given more
weight. A lack of an appropriate designation in
a bibliographic database that is a source of infor-
mation on achievements will result, for example,
in the contribution of the second-listed equal co-
first author not being considered with appropri-
ate weight in the evaluation [35]. As a result of
discrimination even among equal authors, being
the “first among the co-first” is more advanta-

geous [53].

The inadequacy of scientific databases also
means more work for those responsible for pre-
paring or reviewing documents listing publica-
tions for evaluation [21]. This is also an additional
difficulty for researchers investigating authorship
phenomena in scientific papers [35], as they must
consult the full text of each paper to determine
a possible equal authorship [21, 35].

Given the problem of discrimination against the
second-mentioned equal author, some in the sci-
entific community are calling on database pub-
lishers to ensure that equal contributions can be
marked next to authors’ names in the records of
indexed publications [21, 32, 55, 63] and that da-
tabases can be searched with this element in
mind [21]. Some journal editors have proposed
solutions to distinguish equal authors in the con-
tent of published papers: in cross-references
based on the Harvard system and bibliographic
descriptions of cited sources [39, 53-55]. One such
initiative was spearheaded by the editors of the
Gastroenterology journal (journal impact factor,
JIF = 33.883%), which in 2012 recommended mark-
ing the names and first name initials of equal first
authors in boldface type and adding the follow-
ing explanatory message: “Author names in bold
designate shared co-first authorship” [58]. The
Gastroenterology venture was joined in 2015 by
four partner journals® [63]. A similar practice was
adopted by the Molecular Biology of the Cell (JIF
=3.612) editors, who additionally introduced the
designation of equal authors in references based
on the Harvard system [57]. The solution is to list
all equal co-first authors before the abbreviation
“et al” and highlight their names in bold [57], e.g.,
“(Wtodarczyk, Gtowalski et al., 2023)”. It is worth

®  JIFindex values based on the Journal Citation Reports 2021.
& We are referring to Gastrointestinal Endoscopy (JIF = 10.396), Gut (JIF = 31.795), ,Hepatology” (JIF = 17298) and

Journal of Hepatology (JIF = 30.083).
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noting that both initiatives are limited to high-
lighting only equal co-first authors [57, 63].

% % %

The research we conducted, the results of which
are presented below, was aimed at analyzing
practices related to the marking of equal contri-

butions by publishers and journal editors.

FIRST STUDY

The study used papers indexed in the Warsaw
Medical University’s (WUM) WUM.Publikacje pro-
prietary system, which collects information on the
published output of WUM employees. The pro-
gramme offers an option of marking the authors’
equal contributions to a paper; it is possible to
provide this information to the user and process
it as part of data analysis. We identified 198 sci-
entific papers with an equal co-first- or last-list-
ed author published in 2021 in 120 journals in-
dexed in the PubMed database. Papers indexed
as original, case reports, reviews, meta-analyses,
systematic reviews and papers of the above types
published as letters to the editor were considered

scientific papers.

The study covered 120 articles — one randomly
selected from each journal. The research sample
included papers from 28 publishers, and the larg-
est collections consisted of articles published in
journals belonging to: Elsevier (28 papers), MDPI
(18), Springer Nature (13), Wiley (10), Oxford Uni-
versity Press (8), BioMed Central (7) and Frontiers
Media (6).

The first goal of the study was to see if the selected
scientific databases: (1) designate equal authors;
(2) provide an option of including this designation
as part of a search query; (3) allow this information
to be exported outside the database —to a file. Two
significant bibliographic databases indexing the lit-
erature in the biomedical sciences (PubMed, Em-
base) and two databases providing data for bibli-
ometric analyses (Scopus, Web of Science) were
selected. PubMed, Scopus and Web of Science
have been frequently cited in the literature (shown
at the end of this paper) in the context of problems

of equal authorship.

The papers that are the subject of the study were
found in the scientific databases listed above.
The results are summarised in Table 1. Only the
PubMed database published by the National Li-
brary of Medicine (NLM) shows equal authors,
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Table 1. Inclusion of the functionalities under investigation in selected scientific databases

DATABASE
PubMed
Embase
Scopus

Web of Science

DESIGNATION N,
YES NO
NO NO
NO NO
NO NO
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EXPORT
YES
NO
NO
NO

but it does not offer an option of including this
designation as part of a search query. Download-
ing a record with publication data with informa-
tion about equal authors is only possible through
the API, in the form of an XML file. There is no
way to save this information to a file in one of
the formats available directly in the record view
in PubMed. The systemic lack of the functional-
ity under investigation in the Scopus and Web
of Science databases was further confirmed in
correspondence with representatives of the pub-

lishers of both databases.

In 2017 the NLM took steps to make authors’ equal
contributions to a publication visible by imple-
menting a corresponding feature in PubMed [66].
Equal contributions are indicated by the # sign next
to the authors’ names (see Fig. 1), and an explana-
tion of the designation can be found at the end of
the list of affiliations. The condition for including
this information is that the journal publisher pro-
vides it [66]. The metadata of the paper is uploaded
to PubMed in the form of a properly structured file
in XML format [67]. An optional element <Equal-
Contrib="Y"> can be appended to the author’s
data, resulting in the designation of an equal con-
tribution [66, 67]. The publication date of the paper
with PMID 22358458 (see Fig. 1): 2012, allows us
to conclude that it is possible to supplement the

equal authorship information retrospectively.

Among the 120 publications under study, only
25 records in the PubMed database contain the
designations of equal authors, accounting for
20% of the analyzed set. Based on the above, it
can be concluded that the publishers do not take
advantage of the PubMed database potential in

the area under discussion.

A correlation may be observed between the pub-
lisher and the designation of equal authorship.
Papers published in the journals of a particular
publisher mostly have this designation in the
metadata of each PubMed database record or
do not have it in any of the records. For exam-
ple, the records of the papers under examina-
tion published in journals published by Elsevi-
er and MDPI do not contain information about
equal authorship, while all analyzed records of

papers from journals published by Springer Na-
ture and BioMed Central have this designation.
Nevertheless, this is not the rule, because out of
the 10 analyzed records of papers from journals
published by Wiley, one contains a designation
of equal authorship. The group of records exam-
ined is too small to draw any general conclusions

about the publishers’ policies.

National Library of Medicine
National Center for Biotechnology Information

The textual information about equal contributor-
ship is usually placed close to the authors’ names
on the first page of the paper: under the list of af-
filiations, in the margin or in the footer. Two spe-
cial cases may be distinguished: (1) papers pub-
lished as letters to the editor, in which the names
are listed at the end; (2) multicentre studies, in

which the list of authors and other responsible
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Fig. 1. A record of a paper in the PubMed database with equal authors indicated by a # sign. For an explanation of what #

stands for, see the list of affiliations. PMID: 22358458

The second objective of the study was to check
the designations of equal contributions in the 120
articles under analysis. The PDF files download-
ed from the publishers’ websites were used to
examine (1) how the equal authors were identi-
fied; (2) the contents of the equal contributorship

information; (3) the location of this information.

Out of the 120 papers examined, in 92 cases a sign
referring to information on equal contributorship is
visible next to the authors’ names. The characters
used are: * (asterisk), ** (double asterisk), T (dag-
ger’), ¥ (double dagger), # (number sign), © (yin
and yang), o (circle). Alphabet letters and Arabic
numerals were also used as symbols — other than
to indicate affiliations. In 8 papers, the equal au-
thors were identified by the next affiliation num-
ber. In 20 articles, there is no designation of equal

contributorship next to the authors’ names.

persons may be given in supplementary materi-
als, rather than included in the body of the arti-
cle. Information on equal authorship was located
close to the names of authors in 115 papers. In 5
papers it was placed between the body of the text
and the list of sources. Moreover, in 2 publications
the information about equal contributorship was
repeated — it appeared both at the beginning and
atthe end.

The textual information about equal contributor-
ship usually includes a symbol placed next to the
authors’ names — it provides its explanation. The
contents of the information may also indicate the
names or initials of equal authors (e.g., ¥ Gtow-
alski M. and Wtodarczyk K. contributed equally
to this work). In the papers under study 76 dif-
ferent forms of the analyzed record were noted,

listed below.

7 The symbol is also known as crux philologorum - the philologists’ cross.
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All co-authors contributed equally to this work, are
co-first authors, are co-senior authors, are joint
first authors, are joint last authors, are joint sen-
ior authors, are last authors of this publication, au-
thors contributed equally to the paper and share
the first authorship, authors contributing equally
to the manuscript, authors have worked together
on this publication and contributed equally, au-
thors share co-first authorship, authors that con-
tributed equally to this work and share first au-
thorship, both authors contributed equally to this
manuscript, both authors contributed equally to
this work, contributed equally, contributed equally
as co-first authors, contributed equally as co-first
authors of this article, contributed equally as first
authors, contributed equally at their respective
positions, contributed equally to the study, con-
tributed equally to the work, contributed equally
to this article, contributed equally to this manu-
script, contributed equally to this work, contrib-
uted equally to this work and are co-first authors,
contributed equally to this work and share first
authorship, contributed equally to this works and
are joint first authors, equal contribution, equal
contribution as a senior author, equally contrib-
uted to the paper, equally contributed to this ar-
ticle, equally contributed to this work, have con-
tributed equally, have contributed equally to this
manuscript, have contributed equally to this work,
have contributed equally to this work and should
be considered as joint first authors, have equal
contribution, joint first authors, joint last authors,
joint senior authors, jointly supervised this work,
senior authors, share the first authorship, shared
first authorship, shared joint first coauthorship,
should be considered as joint first authors, the au-
thors contributed equally to this work, the first two
authors contributed equally to the study, the first
two authors provided a similar contribution to this
manuscript, these authors also contributed equally
to this work, these authors contribute equally to
this work and share the first authorship, these au-
thors contributed equally, these authors contrib-
uted equally (co-first authorship), these authors
contributed equally (co-senior authorship), these
authors contributed equally and share the first au-
thorship, these authors contributed equally as first
authors, these authors contributed equally as last
authors, these authors contributed equally to the
manuscript, these authors contributed equally to
the study, these authors contributed equally to
this manuscript, these authors contributed equal-
ly to this paper, these authors contributed equal-

ly to this study, these authors contributed equally

to this work, these authors contributed equally
to this work and both should be considered the
‘first” authors, these authors contributed equally
to this work and both should be considered the
‘senior’ authors, these authors equally contribut-
ed to this work, these authors have contributed
equally to this work, these authors have contrib-
uted equally to this work and share first author-
ship, these authors have equally contributed to
this work, these authors shared first authorships,
these authors shared last authorships, these two
authors contributed equally to this manuscript.

Noteworthy is the number of the declarations
mentioned — there are as many as 76 per 120 ar-
ticles. Some entries differ slightly, for example,
by words with similar meanings (manuscript, pa-
per, work, publication). And while they are under-
standable in the context of the purpose for which
they were included in the work, there can be no
talk of standardization. Diversity presents a diffi-
culty in machine searching PDF files to determine
equal authorship, something that had to be taken
into account in Study 2.

SECOND STUDY

Papers published between 2017 and 2022 in five
journals: Gastroenterology, Gut, Gastrointestinal
Endoscopy, Hepatology and Journal of Hepatol-
ogy, were used in the study. Because of the Gas-
troenterology initiative described in the overview
section of this article [58] and the addition of ex-
tra titles in 2015 [63], we found the editors of
these five journals to be particularly aware of the

problem of visibility of equal authors.

The first objective of the study was to check the
completeness of the equal author data in the
PubMed database, in the records of the papers
published in the above-mentioned journals. The
second objective was to check the equal co-first
author’s designations in the bibliographic de-

scriptions of the works cited.

A search query was developed to find all articles
published between 2017 and 2022 in the five
journals under study in the PubMed database.
The records of the papers were downloaded in
XML format®, because the NLM allows retriev-
ing information about equal contributions by
individual authors on a mass scale only in this

data structure. All papers in PDF format from the

& The tool used was available at: https://pubmed2xl.com/.

®  RStudio is a development environment for the R language, designed for statistical computing and data science.
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above range of years were then downloaded from
the websites of each of the five journals (or from
databases). Publications common to the PubMed
database search results and the PDF article col-
lection were selected for the study. Works pub-
lished as ahead-of-print and errata were exclud-

ed. 14,407 articles were covered by the study.

Using RStudio?, its available libraries and own
scripts, all downloaded PDF files were processed
in bulk to select papers: (1) which had equal au-
thors; (2) in which equal co-first authors were

marked on the list of cited sources.

Processing the PDF files involved extracting the
set of words present in each article. At the same
time, a collection (dictionary) was created, the
elements of which were words characteristic of
sentences indicating equal authorship. Then, us-
ing a proprietary script, the sets of words from
the publications were searched for closely occur-
ring combinations of words appropriate for de-

noting equal contributorship.

The data was collected in the form of a list of
works in MS Excel. For each publication, informa-
tion about the designation of equal authorship in
the PDF file and in the PubMed database was add-
ed. The results obtained were randomly checked
by reviewing the full text. Similarly, the issue of the
presence of the designation in one source and the
absence of the designation in the other was in-
vestigated. The script was modified several times,
and the data processed anew, until it was certain
that the result was as accurate as possible. It was
thus determined which papers from the journals
covered by the study had the designation of equal
authorship in the text. The results are shown in
Tables 2—4.

Tables 2 and 3 illustrate the use of the equal con-
tributorship declaration. The percentage of papers
with equal authors has mostly shown an upward
trend since 2018. A correlation may be noted be-
tween the increase in popularity of the analyzed
solution and the implementation by the NLM of
the designation of equal authorship in the Pu-
bMed database a year earlier — perhaps this made
an impact? A significant increase was recorded by
the Gut journal: in 2022, almost every second pa-

per published in it had equal authors shown.

Table 4 illustrates the number of papers with in-
dexed equal authorship against the number of pa-
pers under study. The records of the papers pub-
lished in the Gut and Hepatology journals show
this designation, however, intermittently and to
a lesser extent than is evident from the information


https://pubmed2xl.com/
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contained in the PDF files of the papers. In the case
of the Journal of Hepatology, there are only two
papers from 2017. The PubMed records of papers
from the other journals do not contain any desig-

nations of equal contributorship to a paper.

The PDF files were also searched using an R script
to determine in which papers the equal first au-
thors were marked in the list of cited sources. The
script searched for the phrase: author names in
bold designate shared co-first authorship, as indi-
cated by the editors of the journals under exami-
nation [58, 63], or variants thereof. Since only one
article with the relevant designation was found in

the Gut and Gastrointestinal Endoscopy journals,

we additionally reviewed the current author guide-
lines (downloaded from the journals’ websites) to
determine the wording of the relevant sentence.
It turned out that the information we were looking

for was not included in the guidelines.

The results of the study are shown in Tables 5
and 6. Data on listing equal co-first authors in
the list of cited sources show that this solution
was used by three editorial boards, namely those
of: Gastroenterology, Hepatology and Journal of
Hepatology. An upward trend can be observed
for the last title. A similar trend was noted for
Hepatology, but in 2022 the number of papers

with the designation of equal authorship in the
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list of sources decreased significantly. Gastroen-
terology maintained a slightly downward trend
throughout the period under study. The authors
of the papers published in the other two jour-
nals do not cite any papers by equal authors, or,
possibly, the editors have abandoned the desig-
nation of equal authorship, as evidenced by the
lack of a corresponding notation in the guidelines

posted on the websites of the two periodicals.

The process of developing the script used to ana-

lyze the content of the PDF files and checking its

Table 2. Number of papers published in the journals under examination (WORKS column) juxtaposed with the number of papers with equal authors (EC column) as determined by

PDF analysis - breakup by year

GASTROENTEROLOGY
WORKS EC WORKS
2017 593 12 306
2018 684 109 304
2019 622 m 298
2020 704 142 348
2021 764 151 318
2022 661 124 305
TOTAL 4,028 749 1,879

A GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY
EC WORKS EC
81 494 37
81 506 43
m 456 39
135 560 53
128 529 64
136 a1 64
672 2,972 300

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
WORKS EC WORKS EC
520 m 392 97
549 n4 372 87
534 137 365 96
451 95 394 m
614 181 460 139
455 116 422 155
3123 754 2,405 685

Table 3. Percentage ratio of the number of papers with designated equal authors to the total number of articles published in the journals under examination - breakup by year.

Data in round figures

GASTROENTEROLOGY
2017 19%
2018 16%
2019 18%
2020 20%
2021 20%
2022 19%

AT GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY
26% %
21% 8%
37% 9%
39% 9%
40% 12%
45% 15%

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
21% 25%
21% 23%
26% 26%
21% 28%
29% 30%
25% 37%

Table 4. The number of papers whose records in the PubMed database have marked equal authors compared to the number of papers with equal authors (EC column) determined

by an analysis of the PDF files - broken by year

GASTROENTEROLOGY
PUBMED EC PUBMED

2017 0 n2 1
2018 0 109 43
2019 0 m 93
2020 0 142 89
2021 0 151 73
2022 0 124 81
TOTAL 0 749 380

GUT GASTROINTESTINAL HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
ENDOSCOPY

EC PUBMED EC PUBMED EC PUBMED EC

81 0 37 0 m 2 97

81 0 43 0 na 0 87

m 0 39 0 137 0 96
135 0 53 49 95 0 m
128 0 64 141 181 0 139
136 0 64 0 116 0 155
672 0 300 190 754 2 685
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Table 5. The number of papers published in the journals surveyed (WORKS column) juxtaposed with the number of papers with equal co-first authors marked in the list of cited
sources (EC R column) as determined by an analysis of the PDF files - broken down by year

GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY

GUT

GASTROENTEROLOGY
WORKS ECR WORKS
2017 593 m 306
2018 684 130 304
2019 622 m 298
2020 704 116 348
2021 764 127 318
2022 661 93 305
TOTAL 4,028 688 1,879

ECR

1 494
506
456

WORKS EC
0
0
0
560 0
0
0
0

R

529
a21
1 2,972

o o o o o

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
WORKS ECR WORKS ECR
520 249 392 99
549 276 372 139
534 278 365 158
451 255 394 198
614 331 460 255
455 10 422 261
3123 1,399 2,405 110

Table 6. Percentage ratio of articles with equal first authors marked in the list of cited sources to the sum of papers published in the journals under examination - broken by year.

Data in round figures

GASTROENTEROLOGY
2017 19%
2018 19%
2019 18%
2020 16%
2021 7%
2022 14%

aUT GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
48% 25%
50% 37%
52% 43%
57% 50%
54% 55%
2% 62%

effectiveness allows us to draw additional conclu-
sions that are part of the problem of visibility of
equal authorship: (1) some papers have so poorly
visible marking of equal authorship that it could
have been easily overlooked if a solution other
than machine analysis of the text had been ap-
plied (e.g., PMID 34051239 paper); (2) some pa-
pers have no designations of equal authorship,
but at the end of the paper, information about
the contribution of each person is described in
the CRediT system™. From this, it is possible to
infer the equal authorship of two or more individ-
uals because the activities they performed over-
lap and are marked as equal contributions (e.g.
papers PMID 34293298, 32371116, 35306024).
In the study conducted, declarations of this kind

were not taken into account.

CONCLUSIONS

Regardless of the ongoing debates about equal
authorship, and sometimes strong criticisms, this
solution has become a popular remedy for the
problems that accompany determining the or-

der of authors in research teams. The need to

demonstrate one’s own contribution in a key
position is dictated, among other things, by the
strong pressure known as “publish or perish”.
Since the position on the author list is important
in the criteria for evaluating a scientist, we see
an increase in the number of researchers shown
in key positions among those responsible for the
publication as a natural consequence of using the
bibliographic description element of the publica-
tion in the evaluation process. It is worth noting
that this is not a purpose for which the biblio-

graphic description was designed.

We take a dim view of the practice of marking
equal authors in cross-references based on the
Harvard system, as well as in bibliographic descrip-
tions of cited sources. Placing multiple names in
a cross-reference and highlighting them in bold
can make the text of a publication less readable.
Our opinion is not isolated [45]. Similarly, a bib-
liographic description, included in a scientific
publication to uniquely identify the source, may
become less readable. We consider any interfer-
ence to accommodate more data than necessary
to achieve the above purpose superfluous. On the

other hand, if we are dealing with a bibliographic

' Itis worth mentioning that the CRediT labelling system [68] has been proposed as one of the solutions that could
become a standard for demonstrating equal contributions to a work [54].

compilation of scientific achievements for evalu-
ation, we consider it fully justified to provide ad-
ditional annotations in the description — includ-
ing those concerning the equal contribution to

the paper.

Increasing the number of first- and last-listed
authors is an exemplification of Goodhart’s law:
scientists judged by certain parameters optimize
their behavior for them, so that after a while they
cease to be valuable measurement tools. It is un-
clear how evaluation committees treat equal au-
thors other than those first- or last-listed. How-
ever, evaluators should have a choice about how
to treat equal authors and this requires ensuring

the visibility of the relevant designations.

Therefore, we add our voice to the call of part of
the scientific community for the development of
standards and recommendations for demonstrat-
ing equal authorship. Finding the correct desig-
nation in the text should be made easier, and the
form of the designation should be standardized.
It would be desirable for the NLM to provide an
option of including such a designation as part of
a search query, for publishers of other scientific
databases to incorporate a designation of equal
contributions in their products, and for publish-
ers and editors of scientific journals to submit

relevant data to the databases.



—— T 1061202

—

WPROWADZENIE

Rosnacy stopien ztozono$ci badan naukowych [1-4]
sprawia, ze w wielu dyscyplinach trudno jest efek-
tywnie pracowac¢ i publikowa¢ samodzielnie [3, 5].
Miedzy innymi w naukach biomedycznych praca
zespotowa staje sie standardem [6-8]. Prowadze-
nie badan w coraz liczniejszych i multidyscyplinar-
nych zespotach [2,9,10] przektada sie na rosngca
liczbe nazwisk autoréw w publikacjach naukowych
[1,3,10], bedacych naturalnym miejscem ogtasza-

nia wynikéw pracy zespotow [l].

Ogtaszanie wynikéw badar ma bezposredni wptyw
na kariere zawodowa naukowca, m.in. na mozli-
wosc¢ pozyskania srodkéw finansowych niezbed-
nych do prowadzenia prac badawczych oraz na
uznanie w $rodowisku naukowym [1,7, 9,10, 12-18].
S3 to obszary znacznej konkurencji w $wiecie nauki
[7,13,17,19]. Srodkiem stuzacym do wspdtzawodni-
ctwa z innymi badaczami jest autorstwo publika-
cji naukowych [20], ktére sg ewaluowane wieloma
wskaznikami bibliometrycznymi [13, 16, 21]. Koniecz-
nos¢ konkurowania prowadzi do presji publikowa-
nia — ztozonego problemu okreslanego jako ,pub-
likuj albo gin” (publish or perish) [20,22-24].

Nie bez znaczenia jest takze pozycja zajmowana
przez naukowca na liscie os6b odpowiedzianych
za publikacje [6, 9]. Kolejno$¢ wykazywania au-
toréw ustala sie zgodnie ze zwyczajem panujg-
cym w danej dyscyplinie naukowej [9, 25]. Naj-
powszechniej stosowanym rozwigzaniem [6, 26,
27], przyjetym takze w naukach biomedycznych
[28], jest wymienianie autoréw zgodnie z wielkos-
cig ich wktadu w prace — od najwiekszego do naj-
mniejszego [7, 26-29]. Pozycja ostatniego autora’
bywa zarezerwowana dla mentora, kierownika
zespotu badawczego. Nie musi by¢ wiec powia-
zana z wielko$cig wktadu?, moze za to wskazywac
na znaczng odpowiedzialno$¢ za poprawnosc ba-
dania przeprowadzonego przez zespét [7, 10, 15,
26, 30-34].

W wielu dyscyplinach role pierwszego i ostatniego
autora postrzegane sg jako kluczowe [14,15, 29, 35-
39] — odpowiednio dla rozwoju kariery mtodego
naukowca i oceny kierownika jednostki naukowej
[15, 29, 33, 40]. Warto zwrdci¢ uwage na szczegdlng
atrakcyjnosc¢ pozycji pierwszego autora. Pomimo
zespotowego charakteru pracy naukowej najwiek-
sze uznanie zdobywa zazwyczaj pierwszy badacz
wymieniony w publikacji [2]. Potwierdza to prak-
tyka potocznego nazywania przetomowych badan

wiasnie nazwiskiem pierwszego autora [16, 41].

Kolejnos¢ wykazywania autoréw moze wptywac
na reputacje badacza i rozpoznawalnos$¢ nazwiska
takze ze wzgledu na sposdb, w ktéry formutowa-
ne sg odniesienia do literatury Zrédtowej w publi-
kacjach naukowych [27, 42, 43]. W odsytaczach op-
artych na harwardzkim systemie cytowan podaje
sie zazwyczaj nazwisko pierwszego lub — rzadziej —
dwdch czy trzech pierwszych autoréw pracy, ko-
lejni za$ zostajg pominieci, zastgpieni skrotem
et al.” [26, 42-45], przyktadowo: ,(Wtodarczyk
et al., 2023)". Jezeli wiele pozycji na liscie zrédet
wykorzystanych w pracy zaczyna sie od nazwiska
tego samego autora, moze on zosta¢ zapamigtany
jako ekspert w konkretnym temacie [26]. Powyz-
sze spostrzezenia znajdujg potwierdzenie w bada-
nym przez psychologéw efekcie czystej ekspozycji
(mere exposure effect) [16], ktory zaktada wzrasta-
jaca sympatie do bodzca (tu: autora) przy wielo-

krotnej ekspozycji na ten bodziec [46].

Na znaczenie pozycji pierwszego autora mozna
jeszcze spojrzec przez pryzmat dyscyplin, w kto-
rych nazwiska oséb odpowiedzialnych za publika-
cje wymieniane sg w kolejnosci alfabetycznej®. Roz-
wigzanie to spotyka sie z krytyka [26, 47], poniewaz
w konkurencyjnym $wiecie nauki moze zapewniaé
niezastuzong przewage badaczom o nazwiskach
rozpoczynajacych sie od litery usytuowanej blisko
poczatku alfabetu [26, 42-44, 47]. Ze wzgledu na do-
minujaca konwencje wykazywania autoréw w za-
leznosci od wktadu w publikacje jedno z uzasad-
nien niezastuzonej przewagi opiera sie na btednym
postrzeganiu pierwszych autoréw prac z dyscyplin,
w ktérych nazwiska porzgdkowane sg alfabetycz-
nie, jako 0séb o najwiekszym wkfadzie [43]. Przy-
blizony tu problem okresla sie mianem dyskrymi-
nacji alfabetycznej (alphabetical discrimination)
[26, 42-44]. Jego ciekawa konsekwencjg moze byc
branie pod uwage nazwiska naukowca jako czynni-
ka majgcego wptyw na zaproszenie do wspdtpracy
przy badaniu [26]. W omawianym kontekscie oso-
ba o nazwisku zaczynajacym sie od wczesniejszej
litery alfabetu moze by¢ postrzegana jako mato
atrakcyjny wspdtautor. Jednym z proponowanych

rozwigzan problemu dyskryminaciji alfabetycznej
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jest porzucenie alfabetycznego porzadku nazwisk
na rzecz kolejnosci zaleznej od wielkosci wktadu
w badanie [26].

ROWNORZEDNE AUTORSTWO

Stopien trudnosci okreslenia wktadu poszczegdl-
nych oséb w badanie — co przekfada sie na prob-
lem z ustaleniem kolejnosci autoréw — rosnie wraz
z liczbg 0s6b za to badanie odpowiedzialnych [2,
7,34, 36]. Dzieje sie tak nie tylko z powodu ludzkiej
tendencji do zawyzania oceny wtasnego wktadu
[48, 49], ale takze dlatego, ze powszechne defini-
cje wktadu i odpowiedzialnosci nie zawsze pasu-
ja do rzeczywistosci praktyk badawczych [36, 48].
Jednym z rozwigzan problemu jest zyskujaca na
popularnosci [50-57] — szczegdlnie w naukach bio-
medycznych [53, 58] — praktyka deklarowania przez
dwdch lub wiecej autoréw réwnego wktadu w ba-
danie: réwnorzednego autorstwa* (equal contri-
butorship, equal authorship, EC). Rozwigzanie to
stosowane jest najczesciej do oznaczania réwno-
waznych pierwszych autoréw [50, 51, 54, 58]. Wska-
zywani moga byc¢ takze réwnorzedni ostatni auto-
rzy, a niekiedy — réwnorzedni autorzy wymienieni

na innych pozycjach [50, 51, 54].

Praktyka oznaczania réwnorzednych autoréw spot-
kata sie z entuzjazmem Srodowiska naukowego,
ale nie brakuje tez gtoséw krytyki [53, 54]. Wsrod
korzysci wymienia sie m.in. mozliwo$¢ sprawiedli-
wego przypisania uznania w sytuacjach, w ktérych
nie bytoby to mozliwe ze wzgledu na konwencje
wykazywania autoréw zgodnie z wielkoscig wkta-
du w badanie® [37, 53, 55, 57, 59]. Szczegdlnie warto
tu zwréci¢ uwage na duze badania wieloosrodko-
we i wielodyscyplinarne, w ktérych wspétpracuja
odrebne zespoty [37]. Przyznanie réwnorzednego
wktadu w prace wiodgcemu naukowcowi z kazdej
grupy wydaje sie uzasadnione [37, 54, 60]. Krytycy
omawianego rozwigzania kwestionuja mozliwosé
zwazenia wktadu dwdch lub wiecej badaczy [19, 37,
49, 61, 62], co wydaje sie warunkiem koniecznym,

by uznaé wktad za prawdziwie réwny. Moze to

' Odczytywanie wktadu ostatniego autora jest problematyczne [30] i niekiedy poréwnywane do loterii [31].

2 Bezwzgledu na wielko$¢ wkfadu ostatni autor powinien spetniac kryteria autorstwa [29].

3 Dzieje sie tak np. w naukach ekonomicznych [43, 44]

% Wijezyku polskim brakuje ustandaryzowanego odpowiednika terminu equal authorship. Spotykamy sie z formami

Jownorzedny autor” i ,rownowazny autor’, ktére majg charakter synonimiczny. Rozwazajgc te kwestig terminologicz-

ng, przeanalizowalismy dostepne stowniki, literature i korpus jezyka polskiego. Przeprowadzilismy tez konsultacje ze

specjalistami. Proponujemy termin ,rownorzedne autorstwo” i poprzez nasz artykut poddajemy te propozycje pod

dyskusje specjalistyczna. Literatura przedmiotowa wskazuje na rosnacg popularnos¢ deklarowania rownego wktadu

w prace. Zdajemy sobie sprawe, ze coraz wigksza powszechnos¢ zjawiska przekfada sie na konieczno$¢ stosowania

trafnego nazewnictwa. Jezyk jako Srodek stuzacy do opisu rzeczywistosci pojeciowej niesie ze sobg wiekszy tadunek

interpretacyjnych zaleznosci niz opis bibliograficzny, odsytajacy odbiorce do jednego, konkretnego Zrodta.
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prowadzi¢ do naduzycia w postaci przywtaszcza-
nia roli pierwszego autora przez osobe o mniejszym
wktadzie [37]. Pojawiajg sie tez obiekcje dotyczace
potencjalnego rozmycia odpowiedzialnosci réw-
norzednych autoréw [53, 61, 62] czy wykorzystania
réwnorzednego wktadu jako usprawiedliwienia
nieetycznej zmiany kolejnosci autoréw w opisie
bibliograficznym pracy wykazywanej w curricu-
lum vitae [39, 59, 62].

Ze wzgledu na praktyczno$¢ oznaczania réwnorzed-
nego wkfadu w prace jako remedium na problemy,
ktére pojawiajg sie w zespotach badawczych przy
ustalaniu kolejnosci autoréw [10, 18, 38, 51, 53, 62],
krytyczne gtosy nie wydaja sie hamowac rosnacej
popularnosci tego rozwiazania [53, 62]. Jednakze
Srodowisko naukowe zwraca uwage na potrzebe
opracowania standardéw i rekomendacji odnos-
nie do wykazywania réwnorzednego autorstwa
[17, 21, 37, 45, 53, 54, 62]. Dotyczy to nie tylko kwestii
etycznych, ale takze samego sposobu stosowania

oznaczen.

WIDOCZNOSC ROWNORZEDNYCH
AUTOROW

Do oznaczania réwnorzednego wktadu w prace
redakcje uzywajg zazwyczaj specjalnych znakéw
umieszczanych obok nazwisk autoréw, réwnolegle
lub alternatywnie odpowiednia informacja znaj-
duje sie w tresci artykutu [19, 53, 54, 59]. Oznacze-
nia nie sg ustandaryzowane, ponadto miedzy cza-
sopismami wystepuja réznice w tresci deklaracji
o réwnym wkfadzie i lokalizacji informacji o nim
w strukturze artykutu [51, 53-55, 62]. W rezultacie
jest to informacja tatwa do przeoczenia [55, 62,
63], co stanowi jeden z elementéw tytutowego
problemu widocznos$ci réwnorzednego autor-
stwa. Jednakze problem jest szerszy, a jego me-
ritum znajduje sie poza plikiem PDF z artykutem

réwnorzednych autoréw [64].

Srodowisko naukowe zwraca uwage na niedosto-
sowanie narzedzi informacji naukowej do wykazy-
wania réwnorzednego autorstwa. Mozna tu wy-
rézni¢ dwa obszary. Pierwszy z nich to naukowe
bazy danych, w ktérych brakuje odpowiednich
oznaczen przy nazwiskach autoréw [35, 45, 54, 55,
63, 64] lub mozliwosci wyboru réwnorzednego
autorstwa jako elementu zapytania wyszukiwaw-
czego [21]. Oznaczenia réwnego wktadu w prace

moze brakowac takze w instytucjonalnych bazach

bibliograficznych, w ktérych gromadzone sg infor-
macje o publikacyjnym dorobku pracownikéw [65].
Drugi obszar to trudnos$é w cytowaniu publikacji
w taki sposdb, aby informacja o réwnorzednym
autorstwie nie zostata pominieta w odsytaczu op-
artym na systemie harwardzkim lub w opisie bi-
bliograficznym pracy na liscie zrédet [45, 53, 55, 57,
60]. Brakuje stosownych wytycznych w przewod-
nikach po stylach bibliograficznych oraz funkcji

w menedzerach bibliografii [54].

Brak oznaczenia réwnego wktadu w prace prowa-
dzi do dyskryminacji drugiego — i kazdego nastep-
nego — réwnorzednego pierwszego autora [32, 54].
Dzieje sie tak, poniewaz przy braku widocznych
oznaczen, w $wietle dominujgcej konwencji wyka-
zywania autoréw wedtug wielkosci wktadu w pra-
ce, kazdy kolejny réownorzedny pierwszy autor jest
postrzegany jako osoba o mniejszym wkiadzie [32,
54, 62, 64]. Analogicznie kazdy réwnorzedny ostatni
autor, ktérego nazwisko nie pojawia sie jako ostat-
nie, podlega dyskryminacji, gdyz nie jest postrze-
gany jako jeden z tak samo istotnych mentordw,
ale jako osoba o najmniejszym wktadzie. Powyzszy
problem moze zaburza¢ procedury oceny publika-
cyjnego dorobku naukowca, w ktérych role pierw-
szego i ostatniego autora majg wieksza wage. Brak
odpowiedniego oznaczenia w bazie bibliograficznej
bedacej Zzrédtem informacji o dorobku spowoduje,
ze np. wktad drugiego réwnorzednego pierwszego
autora nie zostanie z odpowiednia wagg uwzgled-
niony w ocenie [35]. Wskutek dyskryminacji nawet
wsrdéd réwnych autoréw bycie , pierwszym wsrod

pierwszych” jest korzystniejsze [53].

Niedostosowanie naukowych baz danych sprawia
takze, ze wiecej pracy maja osoby odpowiedzial-
ne za przygotowanie lub weryfikacje dokumen-
téw zawierajacych wykaz publikacji do oceny [21].
Jest to réwniez dodatkowa trudno$¢ dla naukow-
céw badajacych zjawiska zwigzane z autorstwem
prac naukowych [35], poniewaz muszg oni siegng¢
do petnego tekstu kazdej z prac w celu ustalenia

ewentualnego réwnorzednego autorstwa [21, 35].

Majac na uwadze problem dyskryminacji drugiego
réwnorzednego autora, cze$¢ Srodowiska nauko-
wego apeluje do wydawcéw baz danych o zapew-
nienie mozliwosci oznaczania réwnego wktadu przy
nazwiskach autoréw w rekordach indeksowanych
publikacji [21, 32, 55, 63] oraz przeszukiwania baz
z uwzglednieniem tego elementu [21]. Niektore

redakcje czasopism zaproponowaty rozwigzania

5 Wartosci wskaznika JIF na podstawie ,Journal Citation Reports 2021"
& Mowa o ,Gastrointestinal Endoscopy” (JIF = 10,396), ,Gut" (JIF = 31,795), ,Hepatology” (JIF = 17298) i ,Journal of

Hepatology” (JIF = 30,083).
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majace na celu wyrdznianie rownorzednych auto-
réw w tresci publikowanych prac: w odsytaczach
opartych na systemie harwardzkim i opisach bi-
bliograficznych cytowanych Zrédet [39, 53-55). Za
jedna z takich inicjatyw odpowiada redakcja pe-
riodyku , Gastroenterology” (journal impact factor,
JIF = 33,8839), ktéra w 2012 . zalecita oznaczanie
nazwisk i inicjatéw imion réwnorzednych pierw-
szych autoréw za pomoca pogrubionej czcionki
oraz dodawanie nastepujacej informacji objasnia-
jacej: ,,Nazwiska autoréw wyrdznione pogrubiong
czcionka oznaczajg wspolne pierwsze autorstwo”
(Author names in bold designate shared co-first
authorship) [58]. Do przedsiewziecia ,Gastroente-
rology” dotgczyty w 2015 r. cztery czasopisma part-
nerskie® [63]. Podobng praktyke przyjeta redakcja
,Molecular Biology of the Cell” (JIF = 3,612), ktéra
dodatkowo wprowadzita oznaczanie réwnorzed-
nych autoréw w odsytaczach opartych na systemie
harwardzkim [57]. Rozwigzanie to polega na wy-
mienieniu wszystkich rownorzednych pierwszych

K

autoréw przed skrétem et al.” i wyrdznienie na-
zwisk pogrubiong czcionka [57], np. ,,(Wtodarczyk,
Gtowalski et al., 2023)". Warto zauwazy¢, ze obie
inicjatywy ograniczajg sie do wyrdzniania jedynie

réwnorzednych pierwszych autoréw [57, 63].

% % %

Przeprowadzone przez nas badania — prezentowa-
ne ponizej — miaty na celu analize praktyk zwia-
zanych z oznaczaniem réwnorzednego wktadu

w prace przez wydawcow i redakcje czasopism.

PIERWSZE BADANIE

Do badania wykorzystano prace indeksowane
w dziatajgcym na Warszawskim Uniwersytecie
Medycznym (WUM) autorskim systemie WUM.
Publikacje, w ktérym gromadzone sg informacje
o publikacyjnym dorobku pracownikéw uczelni.
W programie zapewniono mozliwos$¢ oznaczania
réwnorzednego wktadu autoréw w prace; mozliwe
jest dostarczenie tej informacji uzytkownikowi i jej
przetwarzanie w ramach analizy danych. Zidenty-
fikowanych zostato 198 artykutéw naukowych
z rownorzednym pierwszym lub ostatnim autorem
opublikowanych w 2021 r. w 120 czasopismach in-
deksowanych w bazie PubMed. Za artykuty nauko-
we uznano prace indeksowane jako: oryginalne,
kazuistyczne, przegladowe, metaanalizy, przegla-
dy systematyczne oraz prace powyzszych rodzajow

opublikowane w postaci listéw do redakgji.

Badaniem objeto 120 artykutéw — po jednym wy-
branym losowo z kazdego czasopisma. W probie
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Tab. 1. Uwzglednienie badanych funkcjonalnosci w wybranych naukowych bazach danych

BAZA DANYCH
PubMed
Embase
Scopus
Web of Science

0ZNACZANIE WYSZUKIWANIE
TAK NIE
NIE NIE
NIE NIE
NIE NIE

mepicaL UNIVERSITY oF warsaw [EEIF————

EKSPORT
TAK
NIE
NIE
NIE

badawczej znalazly sie prace 28 wydawcéw, a naj-
wieksze kolekcje tworzyty artykuty opublikowa-
ne w czasopismach nalezacych do: Elsevier (28
prac), MDPI (18), Springer Nature (13), Wiley (10),
Oxford University Press (8), BioMed Central (7)
i Frontiers Media (6).

Pierwszym celem badania byto sprawdzenie, czy
wybrane naukowe bazy danych: (1) oznaczajg
réwnorzednych autordw; (2) zapewniajg mozli-
wos¢ uwzglednienia tego oznaczenia jako elemen-
tu zapytania wyszukiwawczego; (3) pozwalajg na
eksportowanie tej informacji poza baze — do pli-
ku. Wybrano dwie znaczace bibliograficzne bazy
danych indeksujace literature z zakresu nauk bio-
medycznych (PubMed, Embase) oraz dwie bazy
bedgce zrédtem danych do analiz o charakterze
bibliometrycznym (Scopus, Web of Science).
PubMed, Scopus i Web of Science byty czesto
przywotywane w literaturze przedmiotu (wyka-
zanej na korcu niniejszego artykutu) w kontekscie

probleméw réwnorzednego autorstwa.

Prace stanowigce przedmiot badania zostaty wy-
szukane w wymienionych powyzej naukowych ba-
zach danych. Wyniki zebrano w tabeli 1. Jedynie
w wydawanej przez National Library of Medici-
ne (NLM) bazie PubMed wykazywani sg rowno-
rzedni autorzy, ale nie zapewnia ona mozliwosci
uwzglednienia tego oznaczenia jako elementu za-
pytania wyszukiwawczego. Pobranie rekordu z da-
nymi publikacji z zachowaniem informacji o réw-
norzednych autorach mozliwe jest jedynie przez
API, w postaci pliku XML. Nie ma mozliwosci za-
pisania tej informacji do pliku w jednym z forma-
tow dostepnych bezposrednio w widoku rekordu
w PubMed. Brak badanych funkcjonalnosci o cha-
rakterze systemowym w Scopus i Web of Science
zostat dodatkowo potwierdzony w korespondencji

z przedstawicielami wydawcow obu baz.

NLM w 2017 r. podjeta dziatania majace na celu
uwidocznienie réwnorzednego wkfadu autoréw
w publikacje, wdrazajagc w PubMed odpowied-
nig funkcje [66]. Rdbwnorzedny wktad oznaczany
jest za pomoca znaku # przy nazwiskach autorow
(zob. il. 1), a wyjasnienie oznaczenia znajduje sie
na koricu spisu afiliacji. Warunkiem uwzglednienia

tej informacji jest dostarczenie jej przez wydawce

czasopisma [66]. Metadane pracy s3 przesytane do
PubMed w postaci odpowiednio ustrukturyzowa-
nego pliku w formacie XML [67]. Do danych o au-
torze mozna dotaczy¢ nieobowigzkowy element
<EqualContrib="Y">, co skutkuje oznaczeniem
réwnorzednego wktadu [66, 67]. Data publikacji
artykutu o identyfikatorze PMID 22358458 (zob.
il. 1) — rok 2012 — pozwala wnioskowac, ze moz-
liwe jest retrospektywne uzupetnianie informacji

o réwnorzednym autorstwie.

Wsrdd 120 publikacji bedacych przedmiotem
badania jedynie 25 rekordéw w bazie PubMed
zawiera oznaczenie rownorzednych autordéw, co
stanowi 20% analizowanego zbioru. Na tej pod-

stawie mozna wywnioskowaé, ze wydawcy nie

m National Library of Medicine

National Center for Biotechnology Information

i MDPI nie zawierajg informacji o réwnorzednym
autorstwie, a wszystkie analizowane rekordy prac
z czasopism wydawanych przez Springer Nature
i BioMed Central to oznaczenie posiadajg. Nie-
mniej nie jest to regutg, poniewaz na 10 prze-
analizowanych rekordéw prac pochodzacych
z czasopism publikowanych przez Wiley jeden
zawiera oznaczenie réwnorzednego autorstwa.
Grupa przebadanych rekorddéw jest zbyt mata,
aby mozna byto wyciggna¢ ogdlne wnioski co do

polityki wydawcow.

Drugim celem badania byto sprawdzenie ozna-
czenia rownorzednego wktadu w 120 artykutach
stanowiacych przedmiot analizy. Pliki PDF po-

brane ze stron wydawcow wykorzystano do zba-
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II. 1. Rekord artykutu w bazie PubMed z réwnorzednymi autorami oznaczonymi za pomocg znaku #. Wyjasnienie, co

oznacza #, znajduje sie na liscie afiliacji. PMID: 22358458

wykorzystujg potencjatu bazy PubMed w oma-

wianym zakresie.

Mozna zaobserwowac korelacje miedzy wydaw-
€3 a oznaczaniem réwnorzednego autorstwa.
Prace opublikowane w czasopismach konkret-
nego wydawcy przewaznie majg to oznaczenie
w metadanych kazdego rekordu bazy PubMed
lub nie majg go w zadnym rekordzie. Dla przy-
ktadu: rekordy przebadanych prac opublikowa-

nych w czasopismach wydawanych przez Elsevier

dania: (1) sposobu oznaczenia réwnorzednych
autorow; (2) tresci informacji o rownorzednym

wkfadzie; (3) umiejscowienia tej informacji.

WSrdd 120 przebadanych prac w 92 przypadkach
przy nazwiskach autoréw widoczny jest znak od-
syfajacy do informacji o réwnorzednym wkfadzie.
Stosowane znaki to: * (gwiazdka), ** (podwdj-
na gwiazdka), T (sztylet’), ¥ (podwdjny sztylet),
# (kratka), © (yin i yang), o (kétko). Jako sym-

bole wykorzystano takze litery alfabetu i cyfry

T Symbol znany takze pod nazwa crux philologorum - krzyz filologéw.
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arabskie — inne niz do oznaczenia afiliacji. W 8
pracach rownorzedni autorzy zostali oznaczeni za
pomoca kolejnego numeru afiliacji. W 20 artyku-
fach brakuje oznaczenia réwnorzednego wktadu

przy nazwiskach autoréw.

Informacja tekstowa o réwnorzednym wktadzie
znajduje sie zazwyczaj blisko nazwisk autoréw na
pierwszej stronie artykutu: pod wykazem afiliacji,
na marginesie lub w stopce. Mozna wyrézni¢ dwa
szczegolne przypadki: (1) prace opublikowane
jako listy do redakcji, w ktérych nazwiska wymie-
nione sg na koncu; (2) badania wieloosrodkowe,
w ktorych lista autoréw i innych oséb odpowie-
dzialnych moze sie znajdowa¢ w materiatach do-
datkowych — poza samym artykutem. Informacje
o réwnorzednym autorstwie ulokowano blisko
nazwisk autoréw w 115 pracach. W 5 artykutach
znalazta sie ona pomiedzy tekstem gtéwnym
a wykazem Zrddet. Ponadto w 2 publikacjach in-
formacja o réwnym wktadzie zostata powtérzo-

na — pojawita sie na poczatku i na koricu.

Informacja tekstowa o réwnorzednym wktadzie
zazwyczaj zawiera symbol znajdujacy sie obok
nazwisk autoréw — jest jego objasnieniem. Tres¢
informacji moze wskazywac takze nazwiska lub
inicjaty réwnorzednych autoréw (np. T Glowalski
M. and Wtodarczyk K. contributed equally to this
work). W przebadanych pracach odnotowano 76
réznych postaci analizowanego zapisu, ktorych li-

sta znajduje sie ponizej.

All co-authors contributed equally to this work,
are co-first authors, are co-senior authors, are
joint first authors, are joint last authors, are joint
senior authors, are last authors of this publica-
tion, authors contributed equally to the paper
and share the first authorship, authors contrib-
uting equally to the manuscript, authors have
worked together on this publication and contrib-
uted equally, authors share co-first authorship,
authors that contributed equally to this work and
share first authorship, both authors contributed
equally to this manuscript, both authors contrib-
uted equally to this work, contributed equally,
contributed equally as co-first authors, contrib-
uted equally as co-first authors of this article,
contributed equally as first authors, contributed
equally at their respective positions, contribut-
ed equally to the study, contributed equally to
the work, contributed equally to this article, con-

tributed equally to this manuscript, contributed

equally to this work, contributed equally to this
work and are co-first authors, contributed equally
to this work and share first authorship, contrib-
uted equally to this works and are joint first au-
thors, equal contribution, equal contribution as
a senior author, equally contributed to the paper,
equally contributed to this article, equally con-
tributed to this work, have contributed equally,
have contributed equally to this manuscript, have
contributed equally to this work, have contrib-
uted equally to this work and should be consid-
ered as joint first authors, have equal contribu-
tion, joint first authors, joint last authors, joint
senior authors, jointly supervised this work, sen-
jor authors, share the first authorship, shared
first authorship, shared joint first coauthorship,
should be considered as joint first authors, the
authors contributed equally to this work, the first
two authors contributed equally to the study, the
first two authors provided a similar contribution
to this manuscript, these authors also contribut-
ed equally to this work, these authors contribute
equally to this work and share the first author-
ship, these authors contributed equally, these
authors contributed equally (co-first authorship),
these authors contributed equally (co-senior au-
thorship), these authors contributed equally and
share the first authorship, these authors contrib-
uted equally as first authors, these authors con-
tributed equally as last authors, these authors
contributed equally to the manuscript, these
authors contributed equally to the study, these
authors contributed equally to this manuscript,
these authors contributed equally to this paper,
these authors contributed equally to this study,
these authors contributed equally to this work,
these authors contributed equally to this work
and both should be considered the first’ authors,
these authors contributed equally to this work
and both should be considered the ‘senior’ au-
thors, these authors equally contributed to this
work, these authors have contributed equally to
this work, these authors have contributed equal-
ly to this work and share first authorship, these
authors have equally contributed to this work,
these authors shared first authorships, these au-
thors shared last authorships, these two authors

contributed equally to this manuscript.

Na uwage zastuguje liczba wymienionych de-
klaracji — jest ich az 76 na 120 artykutéw. Nie-
ktdre zapisy réznia sie nieznacznie, np. wyraza-

mi bliskoznacznymi (manuscript, paper, work,

& Wykorzystano narzedzie dostepne pod adresem: https://pubmed2xl.com/.

®  RStudio jest $rodowiskiem programistycznym dla jezyka R, przeznaczonego do obliczer statystycznych i analizy

danych (data science).
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publication). | chociaz sg zrozumiate w kontekscie
celu, w ktérym znalazty sie w pracy, nie mozna tu
mowic o ustandaryzowaniu. Réznorodnos¢ sta-
nowi utrudnienie w maszynowym przeszukiwa-
niu plikéw PDF w celu ustalenia réwnorzednego
autorstwa — co musiato zostac wziete pod uwage

w badaniu 2.

DRUGIE BADANIE

Do badania wykorzystano artykuty opublikowane
w latach 2017-2022 na tamach pieciu czasopism:
,Gastroenterology”, ,Gut” ,,Gastrointestinal Endo-
scopy”, ,Hepatology” i ,Journal of Hepatology”.
Ze wzgledu na opisang w przeglagdowej czesci ar-
tykutu inicjatywe ,Gastroenterology” [58] oraz do-
taczenie do niej kolejnych tytutéw w 2015 r. [63]
redakcje tych pieciu czasopism uznali$my za szcze-
goblnie swiadome problemu widocznosci réwno-

rzednych autoréw.

Pierwszym celem badania byto sprawdzenie kom-
pletnosci danych dotyczacych réwnorzednych
autoréw w bazie PubMed, w rekordach artyku-
téw opublikowanych na tamach ww. czasopism.
Drugim celem byto sprawdzenie oznaczen réw-
norzednego pierwszego autora w opisach biblio-

graficznych cytowanych prac.

Opracowana zostata kwerenda majaca na celu
wyszukanie w bazie PubMed wszystkich artyku-
téw opublikowanych w latach 2017-2022 w pie-
ciu czasopismach bedacych przedmiotem ba-
dania. Rekordy prac pobrano w formacie XML?,
poniewaz tylko w tej strukturze danych NLM
umozliwia pobranie w spos6b masowy informacji
o rownorzednym wkfadzie poszczegdlnych auto-
réw. Nastepnie ze strony kazdego z pieciu czaso-
pism (lub z baz danych) pobrano wszystkie arty-
kuty w formacie PDF z powyzszego zakresu lat. Do
badania zostaty wytypowane publikacje wspdlne
dla wynikéw wyszukiwania z bazy PubMed i zbio-
ru artykutéw w formacie PDF. Wykluczono prace
opublikowane jako ahead-of-print i erraty. Do ba-

dania wtaczono 14 407 artykutéw.

Za pomocg programu RStudio®, dostepnych w nim
bibliotek i autorskich skryptéw wszystkie pobra-
ne pliki PDF przetworzono w sposéb masowy
w celu wytypowania prac: (1) ktére majg réwno-
rzednych autordéw; (2) w ktérych w wykazie cyto-
wanych Zrédet oznaczono réwnorzednych pierw-

szych autordéw.

Przetworzenie plikéw PDF polegato na wyod-
rebnieniu zbioru stéw obecnych w poszczegol-

nych artykutach. Jednocze$nie utworzono zbiér


https://pubmed2xl.com/
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(stownik), ktérego elementami byty stowa cha-
rakterystyczne dla zdan informujacych o réwno-
rzednym autorstwie. Nastepnie za pomoca au-
torskiego skryptu w zbiorach stéw z publikacji
szukano wystepujgcych blisko siebie kombinacji

stéw wtasciwych dla oznaczania réwnego wktadu.

Dane zebrano w postaci listy prac w programie
MS Excel. Przy kazdej publikacji dopisano infor-
macje o oznaczeniu réwnorzednego autorstwa
w pliku PDF i w bazie PubMed. Uzyskane wyniki
wyrywkowo sprawdzano przez przejrzenie petne-
go tekstu. Podobnie badano kwestie obecnosci
oznaczenia w jednym zrédle i braku oznaczenia

w drugim. Skrypt byt wielokrotnie modyfikowany,

a dane — przetwarzane na nowo, do momentu
uzyskania pewnosci, ze wynik jest mozliwie do-
ktadny. W ten sposéb ustalono, ktére artykuty
z badanych czasopism majg w tekscie oznacze-
nie réwnorzednego autorstwa. Wyniki przedsta-

wiono w tabelach 2-4.

Tabele 2 i 3 obrazujg zastosowanie deklaracji réw-
norzednego wktadu w prace. Odsetek prac z row-
norzednymi autorami wykazuje przewaznie ten-
dencje wzrostowg od 2018 r. Daje sie zauwazy¢
korelacja miedzy wzrostem popularnosci anali-
zowanego rozwigzania a wdrozeniem przez NLM
oznaczenia rdwnorzednego autorstwa w bazie

PubMed rok wczesniej — by¢ moze miato to wptyw?
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Znaczny wzrost odnotowato czasopismo ,,Gut”:
w 2022 r. prawie co druga opublikowana w nim

praca miata wykazanych réwnorzednych autoréw.

Tabela 4 obrazuje liczbe artykutéw z indeksowa-
nym réwnorzednym autorstwem na tle liczby prac
bedacych przedmiotem badania. Rekordy artyku-
téw opublikowanych w czasopismach ,Gut” i ,,He-
patology”, wykazujg to oznaczenie, ale w sposéb
nieregularny i w mniejszym zakresie, niz wynika
z informacji zawartych w plikach PDF artykutdw.
W przypadku ,,Journal of Hepatology” s3 to tylko
dwie prace z 2017 r. Rekordy PubMed artykutow
z pozostatych czasopism nie zawierajg oznaczenia

réwnorzednego wkfadu w prace.

Tab. 2. Liczba artykutéw opublikowanych na tamach badanych czasopism (kolumna PRACE) zestawiona z liczbg prac z réwnorzednymi autorami (kolumna EC) ustalonymi na

podstawie analizy plikéw PDF - w podziale na lata

GASTROENTEROLOGY

PRACE EC PRACE
2017 593 12 306
2018 684 109 304
2019 622 m 298
2020 704 142 348
2021 764 151 318
2022 661 124 305
SUMA 4,028 749 1,879

A GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY
EC PRACE EC
81 494 37
81 506 43
m 456 39
135 560 53
128 529 64
136 a1 64
672 2,972 300

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY

PRACE EC PRACE EC

520 m 392 97

549 n4 372 87

534 137 365 96

451 95 394 m

614 181 460 139

455 116 422 155
3123 754 2,405 685

Tab. 3. Procentowy stosunek liczby artykutéw z oznaczonymi réwnorzednymi autorami do sumy artykutéw opublikowanych w badanych czasopismach - w podziale na lata. Dane

w zaokragleniu

GASTROENTEROLOGY
2017 19%
2018 16%
2019 18%
2020 20%
2021 20%
2022 19%

AT GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY
26% %
21% 8%
37% 9%
39% 9%
40% 12%
45% 15%

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
21% 25%
21% 23%
26% 26%
21% 28%
29% 30%
25% 37%

Tab. 4. Liczba artykutow, ktérych rekordy w bazie PubMed maja oznaczonych réwnorzednych autoréw, zestawiona z liczbg prac z réwnorzednymi autorami (kolumna EC) ustalonymi

na podstawie analizy plikéw PDF - w podziale na lata

GASTROENTEROLOGY
PUBMED EC PUBMED

2017 0 n2 1
2018 0 109 43
2019 0 m 93
2020 0 142 89
2021 0 151 73
2022 0 124 81
SUMA 0 749 380

GUT GASTROINTESTINAL HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
ENDOSCOPY

EC PUBMED EC PUBMED EC PUBMED EC

81 0 37 0 m 2 97

81 0 43 0 na 0 87

m 0 39 0 137 0 96
135 0 53 49 95 0 m
128 0 64 141 181 0 139
136 0 64 0 116 0 155
672 0 300 190 754 2 685
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Tab. 5. Liczba artykutow opublikowanych na tamach badanych czasopism (kolumna PRACE) zestawiona z liczbg prac z réwnorzednymi pierwszymi autorami oznaczonymi w wykazie
cytowanych Zrédet (kolumna EC R) ustalonymi na podstawie analizy plikow PDF - w podziale na lata

GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY

GUT

GASTROENTEROLOGY

PRACE ECR PRACE
2017 593 m 306
2018 684 130 304
2019 622 m 298
2020 704 116 348
2021 764 127 318
2022 661 93 305
SUMA 4,028 688 1,879

ECR

1 494
506
456

PRACE EC
0
0
0
560 0
0
0
0

R

529
a21
1 2,972

o o o o o

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
PRACE ECR PRACE ECR
520 249 392 99
549 276 372 139
534 278 365 158
451 255 394 198
614 331 460 255
455 10 422 261
3123 1,399 2,405 110

Tab. 6. Procentowy stosunek liczby artykutéw z réwnorzednymi pierwszymi autorami oznaczonymi w wykazie cytowanych zrodet do sumy artykutéw opublikowanych w badanych

czasopismach - w podziale na lata. Dane w zaokragleniu

GASTROENTEROLOGY
2017 19%
2018 19%
2019 18%
2020 16%
2021 7%
2022 14%

auT GASTROINTESTINAL
ENDOSCOPY
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%
0% 0%

HEPATOLOGY JOURNAL OF HEPATOLOGY
48% 25%
50% 37%
52% 43%
571% 50%
54% 55%
2% 62%

Pliki PDF przeszukano takze za pomocg skryptu
w jezyku R w celu ustalenia, w ktdrych pracach row-
norzedni pierwsi autorzy oznaczeni zostali w wyka-
zie cytowanych zrédet. Skrypt szukat frazy: author
names in bold designate shared co-first authorship,
wskazanej przez redakcje badanych czasopism [58,
63], lub jej wariantéw. Poniewaz w ,,Gut” i ,,Gastro-
intestinal Endoscopy” znaleziono tylko jeden artykut
z szukanym oznaczeniem, dodatkowo przejrzano
aktualne wytyczne dla autoréw (pobrane ze stron
internetowych czasopism) w celu ustalenia sposobu
zapisu tego zdania. Okazato sie, ze w wytycznych nie

ma szukanej informacji.

Wyniki badania przedstawiono w tabelach 5 6.
Dane dotyczace wyszczegdlniania rownorzednych
pierwszych autoréow w wykazie cytowanych zrodet
pokazuja, ze rozwigzanie to stosowaty trzy redak-
cje: ,Gastroenterology”, ,,Hepatology” i ,,Journal of
Hepatology”. W przypadku ostatniego tytutu moz-
na zaobserwowac tendencje wzrostowa. Podobny
trend odnotowano w odniesieniu do ,,Hepatology”,
jednak w 2022 r. liczba prac z oznaczeniem réw-
norzednego autorstwa w wykazie Zzrédet znacznie
spadta. ,Gastroenterology” utrzymywato lekko zniz-

kowa tendencje przez caty badany okres. Autorzy

prac opublikowanych na tamach pozostatych dwéch
czasopism nie cytuja prac réwnorzednych auto-
réw — albo redakcje porzucity oznaczanie réwno-
rzednego autorstwa, za czym przemawia brak odpo-
wiedniego zapisu w wytycznych zamieszczonych na

stronach internetowych obu periodykéw.

% % %

Proces opracowywania skryptu wykorzystanego
do analizy zawartosci plikéw PDF i sprawdzania
jego skutecznosci pozwala na wyciagniecie do-
datkowych wnioskéw wpisujacych sie w problem
widocznosci rownorzednego autorstwa: (1) nie-
ktére prace maja tak mato widoczne oznaczenie
réwnorzednego autorstwa, ze w przypadku za-
stosowania innego rozwigzania niz maszynowa
analiza tekstu mogtoby ono zostac tatwo prze-
oczone (np. artykut PMID 34051239); (2) niektore
prace nie majg oznaczen réwnorzednych auto-
réw, ale na koncu artykutu informacje o wkta-
dzie poszczegdlnych oséb sg opisane w systemie
CRediT". Na tej podstawie mozna wywnioskowac
réwnorzedne autorstwo dwdch lub wiecej osob,

poniewaz wykonywane przez nie czynnosci sie

1 Warto dodac, ze system oznaczeri CRediT [68] zostat zaproponowany jako jedno z rozwiazar, ktére mogtyby sta¢
sie standardem w wykazywaniu réwnorzednego wktadu w prace [54].

pokrywaja i sg oznaczone jako réwny wktad (np.
prace: PMID 34293298, 32371116, 35306024).
W przeprowadzonym badaniu takie deklaracje

nie byty brane pod uwage.

PODSUMOWANIE

Niezaleznie od toczgcych sie dyskusji na temat
réwnorzednego autorstwa, a niekiedy tez silnych
gtosow krytyki, rozwigzanie to stato sie popular-
nym remedium na problemy towarzyszace ustala-
niu kolejnosci autoréow w zespotach badawczych.
Potrzeba wykazania wiasnego udziatu na kluczo-
wej pozycji jest podyktowana m.in. silng presja
publish or perish. Poniewaz w kryteriach oceny
naukowca znaczenie ma pozycja na liscie autorow,
zwiekszanie liczby badaczy wykazywanych na klu-
czowych miejscach wsrdd oséb odpowiedzialnych
za publikacje postrzegamy jako naturalng konse-
kwencje wykorzystania elementu opisu biblio-
graficznego publikacji w procesie oceny. Warto
zauwazy¢, ze jest to cel, do ktérego opis biblio-

graficzny nie zostat zaprojektowany.

Podchodzimy z dystansem do praktyki oznaczania
réwnorzednych autoréw w odsytaczach opartych
na systemie harwardzkim, a takze w opisach bi-
bliograficznych cytowanych zrédet. Wpisywanie

wielu nazwisk do odsytacza i wyrdznianie ich
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pogrubiong czcionka moze sprawic, ze tekst pub-
likacji stanie sie mniej czytelny. Nasza opinia nie
jest odosobniona [45]. Analogicznie mniej czytel-
ny moze stac sie opis bibliograficzny, zamieszcza-
ny w publikacji naukowej w celu jednoznacznej
identyfikacji Zrédta. Ingerencje majace na celu
pomieszczenie w nim wiekszej ilosci danych, niz
jest to konieczne do osiggniecia powyzszego celu,
uwazamy za zbyteczne. Natomiast jezeli mamy do
czynienia z zestawieniem bibliograficznym dorob-
ku naukowego do oceny, podanie w opisie dodat-
kowych adnotacji —m.in. o réwnorzednym wkfa-

dzie w prace — uwazamy za w petni uzasadnione.

Zwiekszanie liczby pierwszych i ostatnich auto-
réw jest egzemplifikacjg prawa Goodharta: na-
ukowcy oceniani na podstawie okreslonych pa-
rametrow optymalizujg swoje zachowanie pod
ich katem, przez co po pewnym czasie przestaja
one by¢ wartosciowymi narzedziami pomiaru.
Nie wiadomo, jak komisje oceniajgce traktuja
réwnorzednych autordw, innych niz wymienie-
ni jako pierwsi lub ostatni. Niemniej oceniajgcy
powinni mie¢ wybdr co do sposobu traktowania
réwnorzednych autoréw, a to wymaga zapewnie-

nia widocznosci odpowiednich oznaczen.

Dlatego dotaczamy swdj gtos do apelu czesci $ro-
dowiska naukowego o opracowanie standardow
i rekomendacji dotyczacych wykazywania row-
norzednego autorstwa. Odszukanie wtasciwego
oznaczenia w tekscie powinno zosta¢ utatwione,
a forma oznaczenia — ustandaryzowana. Pozgdane
bytoby, aby NLM zapewnita mozliwos¢ uwzgled-
niania takiego oznaczenia jako elementu zapytania
wyszukiwawczego, wydawcy innych naukowych
baz danych wprowadzili oznaczenie réwnorzed-
nego wktadu w swoich produktach, a wydawcy
i redakcje czasopism naukowych przesytali odpo-

wiednie dane do baz.
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