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and Library Center of the Medical University of Lodz within the framework of the Science for
Society program of the Ministry of Education and Science. The project focuses on the process
of creating systematic reviews. The goal is to launch a website that will provide information on
the methodology, sources and documentation of the reviews addressed to researchers, students
and doctoral students concerned.

Streszczenie

Publikacja omawia zatozenia projektu realizowanego w ramach programu Ministerstwa
Edukacji i Nauki ,Nauka dla Spoteczedstwa” przez Centrum Informacyjno-Biblioteczne
Uniwersytetu Medycznego w todzi. Tematyka projektu dotyczy procesu tworzenia przegladéw
systematycznych/systematic reviews. Celem jest uruchomienie witryny internetowej, na ktdrej
znajda sie informacje o metodologii, Zrddtach i dokumentacji przeglagdéw adresowane do
zainteresowanych badaczy, studentow czy doktorantéw.
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Due to the intensification of research in the bi-
omedical sciences, more and more scientific lit-
erature is now being published. Moreover, tech-
nological development has resulted in a rapid
increase in the number of systematic reviews
available on the Web from various fields of
medicine and related sciences [1]. Internet in-
formation tools provide millions of digital sites
that display answers to a given query within
seconds. Easy access to information also results
in information overload. The homepage of the
popular, open-access biomedical PubMed data-
base regularly reports the total number of pub-
lications included in the system: today it is more
than 34 million [2]. Consequently, picking out the
most relevant works from the mass of available
publications becomes a challenge for both clini-

cians and librarians.

Since researchers have turned to systematic re-
views (SRs) as an indispensable tool to organize
the vast amount of reported research results,
many have become involved in the review pro-
cess itself. Nowadays, it is a popular type of pub-
lication, whose methodology includes compre-
hensive identification, analysis and evaluation
of the results of all studies on a given medical
problem. The correct conduct and construction
of a systematic review require the knowledge of
strict rules relating to the various stages of the

process.

This raises the question of quality: are high meth-
odological standards being maintained and proce-
dures followed? Studies conducted have shown
that unfortunately this is not the case [1, 3]. While
most research institutions involved in the devel-
opment of systematic reviews recommend in-
cluding librarians (as information specialists) in
the process, numerous reviews are carried out
without consulting them, with a corresponding
decline in the quality of the resulting publica-
tions [4].

Collecting scientific publications relevant to the
research question, identified on the basis of an
exhaustive, reliably formulated search instruc-
tion is an integral part of the execution of sys-
tematic reviews. In medical libraries around the
world, the task of building comprehensive search
strategies for biomedical databases is carried
out by scientific information specialists [3]. At
the world’s leading academic centers, collabora-
tion between scientists and medical librarians is
a common phenomenon. The role of information
specialists is invaluable here, especially in the
first stages of cooperation. As experts in search-
ing and collecting medical literature, librarians

effectively use scientific information tools to sup-

port researchers, saving them time.

Our intention is to establish a similar course of
action in Poland by demonstrating the benefits
of reciprocal relationships and developing good
practices. Therefore, the Information and Library
Center of the Medical University of £t6dz has em-
barked on a project to prepare a tool for sharing
up-to-date knowledge on systematic reviews. This
nationally unique venture has received approval

from the Ministry of Education and Science.

We have taken on this challenge as part of the
Science for Society program of the Ministry of Ed-
ucation and Science, which falls under the area of
‘Scientific Excellence’ and deals with medical and
health sciences. We have scheduled a two-year

implementation period, until July 2024.

We intend to prepare a website with comprehen-
sive information on systematic reviews. It will be
an open-access information service, accessible
to anyone interested in the subject, developed
according to an up-to-date formula and tailored

to the needs of the audience.

The project aims to collect selected materials
about systematic reviews and post them on
a dedicated information service. It will be a vir-
tual reference point containing a compendium
of knowledge on systematic reviews created in
the field of medicine and related sciences. The
materials presented on the site will be intended
for users involved in research processes and in
publishing systematic reviews. The dissemination
of informational and educational materials to ac-
ademics, students and doctoral students as well
as the medical librarians who support them from
all over the country will help popularize system-
atic review as a method of developing original

scientific research.

The site will include basic and advanced materi-
als relating to the theory and practice of review
development, available in a variety of formats
(including downloadable documents, audiovis-
ual and interactive documents). The site will fea-
ture information on the current scientific proce-
dures and regulations, as well as other types of
literature reviews belonging to the family of sys-
tematic reviews. Moreover, advanced methods
and techniques for searching medical scientific
literature, sources to use (including biomedical
databases), systematic review management soft-
ware and methods for documenting the system-
atic review process will be discussed. The edu-

cational part will include e-learning materials:
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instructional videos and links to webinars. A se-
ries of user training sessions is planned. In addi-
tion to workshops conducted by the Information
and Library Center staff, we are planning, as part
of the project, to hold training sessions present-
ed by international authorities in the field of sys-
tematic review development: medical librarians

from leading European universities.

At the world’s research centers, information spe-
cialists have already taken a step forward: they
are undertaking the development and implemen-
tation of systematic reviews program services for
the employees of their institutions. In academic
medical libraries in the USA and Canada, as in
Western European research institutions, service
programs are being developed and implement-
ed for researchers and students to assist authors
throughout the process of creating systematic
reviews [5]. In Poland, scientific libraries do not
yet offer the aforementioned tools. The first to
change this, in a few months’ time, will be the
Information and Library Center of the Medical
University of £odz.

—

Ze wzgledu na intensyfikacje badan w zakresie
nauk biomedycznych ukazuje sie obecnie coraz
wiecej literatury naukowej. Ponadto rozwdj tech-
nologii sprawit, ze w szybkim tempie rosnie liczba
dostepnych w sieci przegladéw systematycznych
z roznych dziedzin medycyny i nauk pokrewnych
[1]. Internetowe narzedzia informacji dostarcza-
ja miliony elektronicznych stron, ktére w ciggu
kilku sekund wyswietlajg odpowiedzi na zadang
kwerende. tatwy dostep do informacji skutkuje
takze przetadowaniem informacjami. Strona do-
mowa popularnej, ogélnodostepnej bazy biome-
dycznej PubMed regularnie podaje ogdlna licz-
be publikacji zawartych w systemie — dzis jest to
ponad 34 min [2]. Wytuskanie najistotniejszych
prac z gaszczu publikacji staje wiec wyzwaniem

zarowno dla klinicystow, jak i dla bibliotekarzy.

Odkad badacze zwrdcili sie w strone przeglagdéw
systematycznych (ang. systematic reviews) jako
niezbednego narzedzia porzadkujacego ogrom-
ng ilos¢ raportowanych rezultatéw badan, wielu
z nich zaangazowato sie w sam proces przepro-
wadzania przegladdéw. Obecnie jest to popular-
ny typ publikacji, ktérego metodologia obejmu-
je kompleksowa identyfikacje, analize i ocene
wynikéw wszystkich badan dotyczacych danego
zagadnienia medycznego. Poprawne przepro-
wadzenie i skonstruowanie przegladu systema-

tycznego wymagajg znajomosci rygorystycznych
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zasad odnoszacych sie do poszczegdlnych eta-

péw pracy.

Pojawia sie zatem pytanie o jakos¢: czy zachowy-
wane sg wysokie standardy i procedury metodo-
logiczne? Przeprowadzone badania wykazaty, ze
niestety nie [1, 3]. Podczas gdy wiekszos¢ instytucji
naukowych zaangazowanych w rozwdj systema-
tic reviews rekomenduje wtaczenie bibliotekarzy
(jako specjalistow od informacji) w ten proces,
liczne przeglady przeprowadzane sg bez konsul-
tacji z nimi, co wigze sie ze spadkiem jakosci po-
wstajgcych publikacji [4].

Integralng czes¢ realizacji przegladdw systema-
tycznych stanowi zgromadzenie publikacji na-
ukowych adekwatnych do pytania badawczego,
zidentyfikowanych na podstawie wyczerpujacej,
rzetelnie sformutowanej instrukcji wyszukiwaw-
czej. W bibliotekach medycznych na swiecie za-
dania zwigzane z budowaniem kompleksowych
strategii wyszukiwawczych dla biomedycznych
baz danych realizowane sg przez specjalistow
informacji naukowej [3]. W wiodgcych swiato-
wych osrodkach akademickich wspotpraca mie-
dzy naukowcami a bibliotekarzami medycznymi
to zjawisko powszechne. Rola specjalistéw infor-
macji jest tu nieoceniona, zwtaszcza na pierw-
szych etapach wspétpracy. Jako eksperci w wy-
szukiwaniu i gromadzeniu literatury medycznej,
bibliotekarze efektywnie postuguja sie narzedzia-
mi informacji naukowej i wspierajg naukowcéw,

oszczedzajac ich czas.

Naszym zamierzeniem jest ugruntowanie podob-
nych dziatar w Polsce poprzez wykazanie korzysci
ptynacych z wzajemnych relacji i wypracowanie
dobrych praktyk. Dlatego tez Centrum Informa-
cyjno-Biblioteczne Uniwersytetu Medycznego
(CIB UM) w todzi podjeto sie opracowania pro-
jektu dotyczacego przygotowania narzedzia do
udostepniania aktualnej wiedzy na temat prze-
gladdéw systematycznych. To unikatowe w skali
kraju przedsiewziecie zyskato akceptacje Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki (MEiN).

Wyzwanie to podjeliSmy w ramach programu

MEIiN ,,Nauka dla Spoteczeristwa”, mieszczacego sie
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w obszarze ,,Doskonatos$¢ naukowa” i dotyczacego
nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Okres realiza-

cji przewidzieliSmy na dwa lata — do lipca 2024 r.

Zamierzamy przygotowac strong internetowa za-
wierajgca kompleksowe informacje o przegladach
systematycznych. Bedzie to otwarty serwis infor-
macyjny, dostepny dla kazdego zainteresowane-
go tematem, opracowany w nowoczesnej formule

i dostosowany do potrzeb odbiorcéw.

Projekt ma na celu zgromadzenie wybranych ma-
teriatéw o przegladach systematycznych i zamiesz-
czenie ich w specjalnie utworzonym serwisie
informacyjnym. Bedzie to wirtualny punkt refe-
rencyjny zawierajacy kompendium wiedzy na te-
mat systematic reviews tworzonych w dziedzinie
medycyny i nauk pokrewnych. Prezentowane na
stronie materiaty beda przeznaczone dla uzyt-
kownikéw zaangazowanych w procesy badawcze
i w publikowanie przegladéw systematycznych.
Rozpowszechnienie materiatéw informacyjno-
-edukacyjnych —zaréwno wsrdd nauczycieli akade-
mickich, studentéw czy doktorantdéw, jak i wspo-
magajacych ich bibliotekarzy medycznych z catego
kraju — pozwoli spopularyzowac systematic review
jako metode opracowywania oryginalnych badan

naukowych.

Strona bedzie zawiera¢ podstawowe i zaawanso-
wane materiaty odnoszace sie do teorii i prak-
tyki tworzenia przegladdw, dostepne w réznych
formatach (m.in. dokumenty do pobrania, doku-
menty audiowizualne oraz interaktywne). W ser-
wisie pojawig sie informacje o obowigzujacych
w nauce procedurach i uregulowaniach, a takze
o pozostatych typach przeglagdow literatury nale-
zacych do rodziny przegladdw systematycznych.
Ponadto oméwione zostang zaawansowane me-
tody i techniki wyszukiwania medycznej literatu-
ry naukowej, Zrédta, z ktorych nalezy korzystac
(w tym biomedyczne bazy danych), programy do
zarzadzania przeglagdami systematycznymi czy
metody dokumentowania procesu przegladu sys-
tematycznego. Czes¢ edukacyjna obejmie mate-
riaty e-learningowe: filmy instruktazowe i linki do
webinaridéw. Zaplanowana jest seria szkoler dla

uzytkownikéw. W ramach projektu planujemy,
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poza warsztatami prowadzonymi przez pracow-
nikéw CIB, réwniez szkolenia realizowane przez
miedzynarodowe autorytety w dziedzinie two-
rzenia przegladéw systematycznych — bibliote-
karzy medycznych z wiodacych uniwersytetéw

europejskich.

W swiatowych osrodkach badawczych specja-
lisci informacji zrobili juz krok do przodu — po-
dejmuja sie opracowywania i implementacji
serwiséw lub programéw systematic reviews
dla pracownikéw swoich instytucji. W akade-
mickich bibliotekach medycznych w USA i Ka-
nadzie, podobnie jak w zachodnioeuropejskich
instytucjach naukowych, opracowuje sie i wdra-
7a programy ustugowe dla pracownikéw nauko-
wych i studentéw, wspomagajace autoréw w ca-
tym procesie tworzenia systematic reviews [5].
W Polsce biblioteki naukowe nie oferujg wspo-
mnianych wyzej narzedzi. Jako pierwsze zmieni
to, juz za kilka miesiecy, Centrum Informacyjno-
-Biblioteczne UM w todzi.
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