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Abstract

One of the primary functions of a library is to promote reading. This is what every library,
regardless of its type and nature, does on a daily basis - by lending books and providing a place
for quiet reading. In addition to these elementary forms of book promotion, many libraries
undertake additional activities by organising various events and reading initiatives, such as
meetings with authors, literary competitions or book fairs. Another way of encouraging regular
contact with literature is through book discussion clubs, which are becoming increasingly
popular. They are transforming libraries from mere lending facilities into places that actively
promote committed, reflective reading and create bonds based on shared interests. But they
also fulfil another very important function: they serve to foster dialogue between people. This
article demonstrates the uniqueness of a book discussion club based in a university library,
and more specifically, a medical university library. The theoretical part considers the value of
group reading, and the practical part describes the activities of the Book Discussion Club of
the MUG Main Library.

Streszczenie:

jednym z podstawowych zadan biblioteki jest wspieranie czytelnictwa. Kazda biblioteka,
niezaleznie od swojej specyfiki, tym wfasnie zajmuije sie na co dzien - przez wypozyczanie
ksigzek i udostepnianie miejsca do spokojnej lektury. Oprécz tych elementarnych form
popularyzowania ksigzki wiele bibliotek podejmuje dodatkowg dziatalnos$é, organizujgc
réznorodne wydarzenia i inicjatywy czytelnicze: spotkania autorskie, konkursy literackie czy
targi ksigzki. Inng formg zaproszenia do regularnego kontaktu z literaturg sg coraz prezniej
dziatajgce dyskusyjne kluby ksigzki. Dzigki nim biblioteki ze zwyktych wypozyczalni stajg sie
miejscami aktywnego wspierania zaangazowanego, refleksyjnego czytania i tworzenia wiezi

Medical Library Forum 2022;15(2):17-25
DOI: 10.34738/mIf.0063

Main Library, Medical University of Gdarisk, Poland
Correspondence to: justyna.trawinska@gumed.edu.pl

)
=
(=]
m
m
(74}
n
(=]
=
=
-
=
£
=
o
-
m



mailto:justyna.trawinska@gumed.edu.pl

——JM 20512022

mepicaL uNIversiTY oF warsaw [JE————

opartej na wspéinych zainteresowaniach oraz spetniajg bardzo wazng funkcje: stuzg rozwijaniu dialogu z drugim cztowiekiem. Niniejszy artykut

pokazuje, na czym polega wyjatkowos¢ dyskusyjnego klubu ksigzki w bibliotece uniwersyteckiej, a konkretniej - w bibliotece dziatajacej na

uczelni medycznej. W czesci teoretycznej rozwazono warto$é czytania w dialogu, a w czesci praktycznej opisano dziatalno$¢ Dyskusyjnego

Klubu Ksigzki Biblioteki Gtéwnej GUMed.
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In order to encourage the generally reluctant
Polish society' to read, portals and cultural insti-
tutions usually list the benefits of reading: read-
ing enhances knowledge, improves memory and
concentration, develops analytical skills, shapes
values and social attitudes; moreover, it makes
us more empathetic, sensitive, open and under-
standing, and, having a calming and soothing ef-

fect, is a good form of relaxation.

Wouldn’t we like our doctors to have compre-
hensive knowledge and excellent memory? To
be attentive, analytical, empathetic, sensitive
and understanding? And also relaxed (after all,
no one works effectively while living under per-

manent stress)?

Much has already been said about the benefits
of reading. So my voice would hardly be heard in
the polyphony of voices of authorities and institu-
tions far more influential. Besides, my reflections
are addressed, after all, to librarians, who do not
need to be convinced that reading for pleasure
or reading non-specialist literature — that is, lit-
erature which does not directly serve to improve
the competence (knowledge) of the reader as an
employee — has many advantages and also much
appeal. Librarians are well aware of this. Doctors
and medical students also know this, for the most
part. At medical universities, reading is a thing;
our readers may not devour non-medical litera-
ture, but most of them do, more or less often,
read philosophy books, historical and popular
novels, detective stories, non-fiction, and some-

times even drama or poetry®

So I am not — as you might be inclined to think —
going to write about the benefits of reading. My
article addresses another, related issue that re-
ceives far less attention. After all, the act of read-
ing a book is nothing more than absorbing the
plot, and formulating some vague ideas about

This is an open access article under the CC BY-NC-ND license.

the text. This is just the beginning, the first step.
Perhaps fundamental, but not the only one and
not the most important. After that, some thought

should be given to the text that has been read.

And that is the second step that receives far less
attention. The ability to read something is a fairly
common skill. But the art of finding meaning and
offering an interpretation is much less practised.
In my opinion, we can only say that we have read
something once we have formed some interpre-
tation. The Polish phenomenologist, renowned
philosopher, theoretician of art and literature
Roman Ingarden distinguishes between passive
and active reading. In his work entitled Formy
poznawania dzieta literackiego [The Cognition of
the Literary Work of Art], he explains that “the
mere synthetic process of understanding the
sense of the arrangement of sentences occurring
in a literary work, together with the peripheral
grasping of the character qualities of words and
linguistic-sounding creations of a higher order,
does not yet exhaust that complex process which
we call ‘cognition’ of a literary work” [2 p. 172]. By
cognition Ingarden understands the sense that is
formed after we have read (and thought through)

a work of art. The philosopher believes that this

cognition can only be achieved through active
reading, co-creating the work of art, consciously
producing the meaning?® that what we have read
holds for us. The understanding of a text is born
out of a peculiar encounter — one could even risk
using the word ‘dialogue’ — between the experi-
encing subject (the reader) and the object, i.e.
the work of art (which in our case is literature).
Ingarden calls the recipient of art “a co-creator of
the work to a certain degree” [2 p.174], reasoning
that without his/her active participation in com-
plementing the content presented in the work,
it is difficult to speak of a real understanding. In
other words, mere perception (e.g. imaginative
representation of the objects or characters de-
scribed in a work) is not sufficient for the cogni-
tion of a work. The work, according to Ingarden,
is fixed in its appearance, it has a closed structure,
created by the author. The reader, on the other
hand, must, as the philosopher points out, make
an effort and bring this fixed, closed structure to
life, activate it by supplementing any underspec-

ified areas and proposing interpretations®:

Here, we must be co-discoverers of specific
qualities together with the author, who has

created in his work all the conditions for their

' According to the most recent report by the National Library on the state of readership in Poland, although the

level of readership remains low (42%), it is the highest in the last six years. For the purposes of this study, and

particularly the second part, it should also be noted that Polish readers kept reading books even in the challeng-

ing and distressing time of the pandemic. The authors of the report note that “there has been a slight increase in

the use of certain forms of digitally available content’, including e-books [1 p. 10].

2 My conclusion is based on the frequency of borrowing books from non-specialist collections of the Main Library

of the Medical University of Gdarisk.

®  Isee no need to distinguish between the terms ‘sense’ and ‘meaning’ in this paper, as is customary in literary

studies or philosophy, so | take the liberty of using both terms synonymously.

* Itis worth noting here that the word ‘interpretation’ is constructed from the prefix ‘inter-' (between), the stem

‘pret’ (to understand, to cognise) and the suffix -tion; added to nouns indicating action or activity. The etymology

of the word itself therefore indicates a certain relationality (interdependence) that is aimed at active, dynamic

cognition.
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discovery and thus encapsulated them in his
work, but who cannot show them to us in
any other way than through a medium and
with the utmost effort and congeniality on
the part of the reader. Many, very many read-
ers are unable to make this effort at all, they
read, but do not seem to have the capacity to
hear that which is the essence of the work as
a work of art. Such readers are only familiar
with a cold and lifeless skeleton of a literary
work, they are dealing with something that
does not yet have a definite uniformity or an

individual character [2 p.180].

As Ingarden argues, a characteristic feature of art is
its ability to evoke an aesthetic experience, that is,
an experience in which we are brought into a par-
ticular state of emotion, not through direct external
stimuli (such as shock, fear, sympathy), but through
an indirect medium — a work of art (in our case: lit-
erature). Let us emphasise that this emotion is not
equivalent with liking, but represents a specific
emotional impulse — which can be positive (amuse-
ment, delight, joy) or negative (revulsion, shock, in-
dignation) — stimulating intellectual reflection. Re-
flection, which, by dictionary definition, is “an act
of consciousness that, when performed, makes one
aware of its occurrence” [3]. Thus, reflection, aris-
ing from our encounter or dialogue (let us stress
that as much as the text ‘wants’ to tell us some-
thing, we also ‘bring the text to life’ through our
reactions, interpretations and concretisations), is
similar to feedback. As a result of a certain impulse
generated by reading, through the intellectual and
emotional work performed within a specific frame-
work — which is a literary text — we ultimately re-
ceive (or can receive) a message concerning our
own actions. It is a kind of attempt to understand
what happens to me and why, as | read, explore
a narrative or interact with a poem. Do | feel anger?
Do | sympathise with the characters? Am | disap-
pointed by their attitude? Am | moved by the story?
If so, why? In short, the aesthetic experience (feel-
ing some kind of emotion or being moved by the
text) encourages me to construct an interpretation
that relates not only to the situation found in the
text | have read, but also to my reaction to the atti-

tudes or problems presented.

There are many methods of deepening our con-
templation of a text. Some people write private or
public reviews of the books they have read, others

take notes of their thoughts in the margins of the

text, write them down in a diary, a blog or on social
media. These are all forms of what we could refer
to as solitary reflection. Reflection, as argued by
the ancient founding fathers of Western thought,
whose tradition is carried on today by, for exam-
ple, psychoanalysis, should also be practised with
others —in dialogue. Confronting my thoughts has
two fundamental benefits. Firstly, it protects me
from the trap of egocentric reassertion of already
established views. Secondly, it motivates me to
structure my thoughts and arguments — to cre-
ate an interpretation that | should be able to pres-
ent to my dialogue partner in a comprehensible
and convincing manner. What is more, the other
party may have a completely different interpreta-
tion, which they should also formulate in a logical
and convincing way, so that | can understand why
someone finds Harry Potter a masterpiece and
someone else a literary dud. Similar disputes can
be held over Cervantes —why Don Quixote amuses
some and irritates others; Steinbeck — whether Of
Mice and Men promotes euthanasia or not; May-
akovsky —whether he was a brilliant avant-gardist
or a blind ideologue. In fact, when we think about
it, these discussions do not only revolve around lit-
erary plots, but they also concern our approaches
to social, professional, political and intimate mat-
ters. As pathetic as this may sound —these are dis-

cussions about the core values that guide our lives.

Whether the other party converts me to their
perspective is really a secondary issue. After all,
| do not have to accept my opponent’s arguments
about Cervantes’ sense of humour or Mayak-
ovsky’s artistic devices, but | can become aware
of completely different approaches to the issues
described or the style of the authors, arguments
that | may not have thought of before because
| differ from my interlocutor in terms of social po-
sition, age, gender, background, experience or ex-
pectations. The mere possibility of being able to

compare our visions is already valuable.

Reading, for the most part, is an activity done in
solitude. Moreover, in our individualistic culture
we tend to promote solitary rather than collective
endeavours. In his famous publication The Risk
Society, Ulrich Beck, a German sociologist, argues
that both the education system and the labour
market force us to deal with challenges and prob-
lems on our own. The individual — whether a stu-
dent or an employee — should be resourceful and

independent in his or her thinking and execution

% The Book Discussion Club at our library is not - yet - part of the programme coordinated by the Book Institute.

The idea of organising reading meetings came up spontaneously and at first there were fears that we would

not be able to attract a sufficiently large group of regular participants. Moreover, at present we do not meet
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of assigned tasks [4]. This is why it is still the indi-
vidual projects and successes that are considered
more prestigious (in terms of recognition, respect,
but also remuneration) rather than the outcomes
of teamwork (and here, too, the leader is most
often in the spotlight). As a result of these pres-
sures from the education system and the labour
market, we fail to appreciate the value that comes

from learning together or working with others.

But after all, reflecting on a text we have read does
not necessarily have to be a solitary activity. Here
let me combine the two ideas mentioned above:
active, reflective reading and dialogue. It was al-
ready noted by David Hume that, although sci-
ence (contemporary to him; this tendency is even
stronger today) seems to prefer a structured, writ-
ten discourse — a presentation of arguments, the-
ses or proofs — dialogue has many advantages
that we often forget. Firstly, according to the Brit-
ish philosopher, it makes us more involved in the
process of cognition than passive reading or listen-
ing to an expert would. Secondly, dialogue is — if
I may put it this way — more flexible, allowing new
threads, new points of view to be brought up. Fi-
nally, as Hume points out, dialogue is a more effec-
tive method of addressing intricate problems than
‘one-sided’ forms of communication. There are cer-
tain challenges and dilemmas that do not (and in-
deed should not) require an unequivocal position or

unanimity among the participants in the discussion:

On the other hand, any philosophical prob-
lem, confusing and unclear to the extent
that human reason cannot take a firm stand
on it, if we are to deal with it at all, would
seem to naturally bring us into a mode of
dialogue and conversation. Rational peo-
ple are allowed to differ in their views on
matters where nothing can be reasonably
determined. Opposing beliefs, even if they
do not lead to any conclusion, provide en-
joyable entertainment. And if the subject is
interesting and engaging, a book brings us,
as it were, into company and thus unites
the two greatest and purest pleasures of

human life: learning and social life [5 p. 4].

One of the proposed forms of active reading
through dialogue [i.e. through (did) word, thought,
reason (logos)], with its cognitive and social as-

pects, is the book discussion club.

The Book Discussion Club (Dyskusyjny Klub Ksigzki,
DKK) of the MUG Main Library® was launched on
17 February 2021. What is important, it was estab-
lished as a student initiative. A fifth-year medical
student approached our library with a request to
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help her organise reading group meetings. Out of
the many arguments for setting up the club, two
seemed the most relevant. The first of these —
perhaps the most obvious, though in my view of-
ten unjustly neglected — was to create a space for
people to share their reading interests. The library
decided that it should become involved in finding
such a space for students and staff interested in
literature. This was made more difficult by restric-
tions, as at the time, under the sanitary regime in
place, libraries were not allowed to organise on-
site meetings. The second reason for taking up the
idea of organising reading group meetings should
also be mentioned. The pandemic, as pointed
out by Slavoj Zizek, has reorganised the way we
work and study, but it has also changed our ways
of building and maintaining social contacts. “(...)
viral epidemics will affect our most basic interac-
tions with other people and objects around us” [6],
argues the Slovenian sociologist and philosopher.
The inability to meet with friends on a regular ba-
sis, closed theatres, museums, sports and shop-
ping centres have made us long for spending time
together (as a community). Restrictions and limi-
tations have made it significantly more difficult to
make new friends, build relationships, gain new
experiences, develop interests and opinions —and
this is also an indispensable part of studying, just

like classes and exams.

So we —the library, the student and her friends —
started organising virtual meetings. The initiative
was very well received, with more than 40 peo-
ple taking part in the first online discussion (par-
ticipants were both students and MUG staff). In
2021, a total of 14 meetings (8 online and 6 on-

site), were organised in the library®.

The texts we choose are very diverse. At the first
two meetings, we discussed Of Mice and Men by
John Steinbeck and The Life Before Us by Romain
Gary (Emile Ajar). The reading was suggested by
the student initiator of the Book Discussion Club,

who justified her choice as follows:

between a man struggling with autism
spectrum disorder and his carer. Their
fraught friendship can inspire reflections
on compassion and support. | think such
books are worth discussing at the Medical
University of Gdansk, which educates fu-

ture doctors.

The next book | chose was The Life Before
Us. Built on a number of antitheses, this
novel shows the absurdity of the adult
world from the perspective of a child. It is
a good contribution to a discussion about
respecting human dignity, and it makes us
reflect on what is of value to ourselves —
life or maybe its quality. | chose this book
because it tells a tale of loss and passing.
| personally believe that life itself is a sto-
ry of loss, and as medical professionals we
are all the more confronted (as cliché as it
may sound) with the fragility of human life.
Discussing such difficult topics makes them

a bit more manageable’.
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a half-hour interview with the author conducted
by a medical student (the recording is available
on the MUG Library website), and a discussion
with the audience. It was a very relevant and in-
teresting session, as the library became a place
for dialogue between the author-patient on the
one hand and medical practitioners and future
doctors on the other. More than 50 people took
part in the discussion. Each side was invited to
take the floor and present their point of view,
doubts or even resentments. Doctors were given
the opportunity to talk about their experiences
and difficulties and, above all, the systemic chal-
lenges they face. We believe that each party felt
listened to and understood. The author herself
admits that this was the most moving author

event she has attended:

| was impressed with the professional lev-
el of preparation, the meaningful discus-
sions on the topics proposed in the book,
and the great atmosphere of the meetings
held within the framework of the Book Dis-

cussion Club at the Medical University of

| chose Steinbeck’s novel Of Mice and Men
for our first meeting because this short
book touches on a number of social and
existential issues, inviting us to reflect on
compassion, empathy and loneliness. It
introduces a plethora of characters who
struggle with loneliness and seek the close-
ness of another human being, but for var-
ious reasons fail in their attempts. Stein-
beck confronts the reader with primitive
yet highly humanistic values, making us re-
alise that we need other people to survive.

At the heart of the book is the relationship

Then, in March, our texts were chosen to reflect
current holidays: we celebrated Women’s Day
with Virginia Woolf’s essays and World Poetry
Day with the participants’ favourite poets. We
wanted to join in the celebrations, which could
not be held in the usual way due to the pandem-
ic. The next two books were chosen as a result of
a vote by the Club members, and so we discussed
Milan Kundera’s The Unbearable Lightness of Be-
ing at the beginning of April and Hotel Silence by
Audur Ava Olafsdéttir at the end of the month.

In May, as part of the 2021 Libraries Week, cele-
brated under the slogan ‘You will find me in the
library’, we organised our first author event. The
guest speaker was Barbara Pidrkowska, author of
the novel Kraboszki. The choice of reading was
not accidental, as Kraboszki is the author’s auto-
biographical account of her experience of fight-
ing cancer. The novel is set at the Medical Uni-
versity of Gdansk. One of its central themes is the
strained healthcare system, whose shortcomings
are a source of problems for patients and doc-

tors alike. The meeting consisted of two parts:

Gdarisk.

The idea of a free discussion on a literary
work — especially in such an esteemed insti-
tution as a medical school - is, in my opin-
ion, an excellent way of extending the uni-
versity curriculum with natural, humanistic
reflection on the medical profession and
a variety of general issues relating to the
contemporary world. Regular contact with
art and artists representing a wide spec-
trum of viewpoints and perceptions differ-
ent from those of the medical profession
will have an excellent impact on students,
enrich their education, help them create in-
terdisciplinary and interdepartmental net-
works, encourage self-reflection and foster

attentiveness®.

In June, the Club meeting was moderated by

Matgorzata Tartas, PhD, from the Division of Qual-
ity of Life Research at MUG and was devoted to
the book Dom z dwiema wiezami [The House with

Two Towers] by Maciej Zaremba Bielawski. The

two requirements indicated in the Book Discussion Club guide prepared by the Book Institute. Firstly, we do not

have a permanent facilitator (in our case, he/she emerges spontaneously during the discussion, which is often

moderated the person who suggested a particular book). Secondly, the recommended number of club members

is a maximum of 15 participants - and we often meet in a larger group. It was not our intention to usurp the right

to a name that might indicate our affiliation with the programme. We may be able to join it in the future.

& Thefirst face-to-face meeting took place on 21 June 2021, when libraries could already host all sorts of events.

7 Gabriela Hryniewicz (personal communication, 10 September 2021).

&  Barbara Pidrkowska (personal communication, 13 September 2021).
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participation of faculty staff in non-curricular ac-
tivities provides an opportunity to get to know
the lecturer not only from the academic (research
or professional) side, but also as a person with
passions unrelated to medicine. We ended the
academic year with a discussion around Hen-
ry James’ gothic novel The Turn of the Screw.
The following summer break meetings were
dedicated to female writers: Yoko Ogawa (The
Housekeeper and the Professor) in July and the
2020 Booker Prize winners Bernardine Evaristo
(Girl, Woman, Other) in August and Margaret At-
wood (Testaments) in September. Also in Septem-
ber, the second author event organised by the
Book Discussion Club took place, devoted to the
book O chirurgii inaczej [On Surgery Differently]
by Pawet Kabata, MD, PhD, a general and onco-
logic surgeon and teacher at our university. In No-
vember, as part of the celebrations of the Year
of Stanistaw Lem, under the motto “MUG reads
Lem”, we hosted a discussion on the novel Hos-
pital of Transfiguration. Lem was himself a medi-
cal doctor by profession, and the main character
of his novel was a newly graduated doctor who
takes up a job at a psychiatric hospital.

In my opinion, the Club meetings perform the im-
portant role of complementary, extra-curricular
communication and empathy classes. During the
meetings, we learn to articulate thoughts and feel-
ings. These are not, however, mere rhetorical exer-
cises. | believe that we can treat these meetings as
a kind of bibliotherapy sessions, meant as a meth-
od of coping with problems or challenges (anxiety,
stress, sadness) through reflective (dialogic) read-
ing. Speaking, as proven by psychoanalysis, helps
us cope with intellectual and emotional burdens.
Whereas, art (treated somewhat instrumentally in
this context) can be used as a tool for discovering
both external and internal reality. In the process
of working together to interpret the book, our dis-
organised thoughts and feelings are integrated,
consolidated and, as a result, understood. In her
book Biblioterapia i bajkoterapia [Bibliotherapy
and Fairytale Therapy], Maria Molicka points out
that external narratives, such as literature, “foster
the building of personal resources: self-awareness
and knowledge, including intra —and interperson-

al skills, e.g. assertiveness, empathy, negotiation,

communication and mediation skills, coping strat-
egies used to manage specific situations” [7p.128].
Viewed in this way, reading can not only promote
(self-)cognition, i.e. facilitate the readers’ under-
standing of his or her own behaviour and emo-
tions, but also help them build a better (more
understanding) relationship with others. We feel
that by welcoming and hosting the Book Discussion
Club meetings, the library becomes a partner for
the university and responds to the actual needs of
students and teaching staff. This is our way of be-
coming involved in the (self-)education of students.
We do not have ready-made formulas nor do we
prescribe medication, but we simply try to meet
and talk to help ‘treat’ excessive stress and anxiety,
loneliness or a sense of alienation. For me, as a li-
brarian, the Book Discussion Club is an opportunity
not only to pursue my passion, which is literature,
but also to meet new people and new types of sen-
sitivity, as well as to discover completely different,
sometimes surprising and unexpected, readings.
Meeting participants sometimes bring up topics

which | had not considered before.

| also believe that the Club is a small but impor-
tant step towards overcoming the harmful stere-
otype of librarians as people who, like the infa-
mous librarian from the Harry Potter series, are
unfriendly, aloof and do nothing but obstruct
readers’ access to books and shush them if they
behave too loudly in the reading room. | am
convinced that the Book Discussion Club makes
an important contribution to changing the per-
ception of the library — from a place where peo-
ple go when they need to learn something, to
a space where they can meet, talk, exchange
ideas and, really importantly, relax and unwind
(especially as medical students and professionals
are particularly affected by stress). Furthermore,
our (librarians’) participation in the meetings
demonstrates that we are not just some anon-
ymous, dull clerks, but people with interests,
thoughts and opinions, who are well-read and
open to dialogue. This is important for building
not only the image of our profession (which is
still underestimated and often ridiculed and be-
littled), but also our own self-esteem.

—

' Ostatni raport Biblioteki Narodowej o stanie czytelnictwa w Polsce informuije, ze cho¢ poziom czytelnictwa pozoss

taje niski (42%), jest to najwyzszy wynik od 6 lat. Co warto odnotowac - na potrzeby niniejszej pracy, a zwtaszcza

jej drugiej czesci - trudna, a nawet bolesna sytuacja pandemiczna nie zniechecita czytajacych Polakéw do siega-

nia po ksigzki. Autorzy raportu zauwazajg, e ,nieznacznie wzrosta intensywno$¢ niektérych sposobéw korzystania

z tresci udostgpnianych w formie cyfrowej; m.in. e-bookéw [1s.10].

2 Wniosek ten wysuwam na podstawie czestotliwosci wypozyczania ksiazek ze zbioréw niespecjalistycznych

w Bibliotece Gtéwnej Gdaniskiego Uniwersytetu Medycznego.
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Aby zacheci¢ polskie spoteczenstwo, niechetnie
siegajace po ksigzke', do czytania, portale i insty-
tucje kultury zazwyczaj wyliczaja ptynace z niego
korzysci: czytanie rozbudowuje wiedze, doskona-
li pamie¢, poprawia koncentracje, rozwija umie-
jetnosci analityczne, ksztattuje wartosci i posta-
wy spoteczne; co wiecej, sprawia, ze stajemy sie
bardziej empatyczni, wrazliwi, otwarci i wyrozu-
miali; ponadto jest forma odprezenia — wycisza

i uspokaja.

Czyz nie chcieliby$Smy mie¢ lekarzy o wszechstron-
nej wiedzy, z doskonata pamiecia, uwaznych,
analitycznych, empatycznych, wrazliwych i wyro-
zumiatych? A takze zrelaksowanych (bo przeciez
nikt nie pracuje efektywnie, zyjac w permanent-

nym stresie)?

O korzysciach z czytania powiedziano juz wiele.
M0j gtos bytby mato styszalny w polifonii gtoséw
autorytetdw i instytucji znacznie bardziej wpty-
wowych. Ponadto swoje rozwazania kieruje prze-
ciez do bibliotekarek i bibliotekarzy, ktérych nie
trzeba przekonywad, ze czytanie dla przyjemnosci
lub czytanie literatury niespecjalistycznej — czy-
li takiej, ktdéra nie stuzy bezposrednio poprawie
kompetencji (wiedzy) czytelnika jako pracowni-
ka —ma wiele zalet i zarazem wiele uroku. Biblio-
tekarze to wiedzga. Wiedzg to réwniez, w zdecy-
dowanej wiekszosci, lekarze i studenci kierunkow
medycznych. Na uczelniach medycznych sie czy-
ta; by¢ moze nasi czytelnicy nie pochtaniajg to-
mow literatury niemedycznej, ale wiekszos¢
z nich, raz czesciej, raz rzadziej, siega po ksigzki
filozoficzne, powiesci historyczne i obyczajowe,
kryminaty, literature faktu, a czasem nawet po

dramat czy poezje?.

Dlatego nie o korzysciach wynikajacych z czyta-
nia — jak mogtoby sie wydawac — bede pisac. Méj
tekst dotyczy zagadnienia pokrewnego, ktéremu
poswieca sie zdecydowanie mniej uwagi. Ot6z
samo przeczytanie ksigzki to tylko przyswojenie
fabuty, tatwe i nierzadko mgliste sformutowanie
idei wokot przeczytanego tekstu. To poczatek,
krok pierwszy. By¢ moze fundamentalny, ale nie
jedyny i nie najwazniejszy. Nastepnie nalezatoby

o przeczytanym tekscie troche pomyslec.

| temu drugiemu krokowi poswieca sie zdecydo-
wanie mniej uwagi. Umie¢ cos przeczytac to kom-
petencja raczej powszechna. Ale utozyc z tego sens
i zaproponowac interpretacje — to juz sztuka znacz-
nie rzadziej praktykowana. W moim przekonaniu
powiedzieé, ze cos sie przeczytato, mozna dopie-
ro wtedy, gdy ukonstytuuje sie jakas interpreta-
cja. Polski fenomenolog, wybitny filozof, teoretyk

sztuki i literatury Roman Ingarden rozréznia bierne
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i aktywne czytanie. W tekscie zatytutowanym
Formy poznawania dzieta literackiego wyjasnia,
ze ,samo rozumienie w syntetycznym procesie
sensu uktadu zdan, wystepujacych w dziele lite-
rackiem, wraz z peryferycznem uchwytywaniem
jakosci postaciowych wyrazéw i tworéw jezykowo-
-brzmieniowych wyzszego rzedu, nie wyczerpuje
jeszcze tego ztozonego procesu, ktéry nazywamy
»poznawaniem« dzieta literackiego” [25.172]. Przez
poznanie rozumie tutaj Ingarden sens, ktory ukon-
stytuuje sie po naszym przeczytaniu (i przemysle-
niu) dzieta sztuki. Owo poznanie — uwaza filozof —
moze zostac osiggniete jedynie w aktywnym
czytaniu, czyli we wspéttworzeniu dzieta, Swiado-
mym wytwarzaniu znaczenia®, ktére ma dla mnie
to, co przeczytatam. Rozumienie tekstu rodzi sie
ze swoistego spotkania — mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze z dialogu — przezywajacego
podmiotu (czytelnik/czytelniczka) z przedmiotem,
czyli dzietem sztuki (w naszym przypadku jest to li-
teratura). Ingarden nazywa odbiorce/odbiorczynie
sztuki ,,do pewnego stopnia wspottworeg dzieta”
[2s.174], uzasadniajac, ze bez jego/jej aktywnego
uczestnictwa w uzupetnianiu tresci przedstawio-
nych w dziele trudno méwi¢ o rzeczywistym ro-
zumieniu. Innymi stowy, samo spostrzezenie (np.
wyobrazeniowe przedstawienie sobie obiektow
czy postaci opisanych w dziele) nie wystarcza do
ukonstytuowania sie poznania dzieta. Dzieto we-
dtug Ingardena jest stabilne w swoim wygladzie,
ma zamknietg strukture, stworzong przez auto-
ra/autorke. Czytelnik/czytelniczka za$ musi, jak
podkresla filozof, zdoby¢ sie na wysitek i te sta-
ta, zamknietg strukture zaktualizowac¢, uaktywnic¢
swoim uzupetnianiem miejsc niedookreslonych

i proponowaniem interpretacji*:

Musimy tu by¢ z autorem wspoétodkryw-
cami swoistych jakosci, z autorem, ktdry
stworzyt w swem dziele wszystkie warunki
ich odkrycia i przez to zaklat je w swoje dzie-
to, ale nie moze jej nam inaczej pokazac, jak
tylko na po $redniej drodze i przy najwyz-
szym wysitku i kongenjalnosci czytelnika.
Wielu, bardzo wielu czytelnikéw na ten
wysitek sie w ogdle nie moze zdoby¢, czy-
ta, ale nie ma jakby organu, zeby wystucha¢
w dziele to, co dopiero o jego istocie jako
dziefa sztuki stanowi. To tez czytelnicy tacy
znaja tylko pewien zimny i martwy szkielet
dzieta literackiego, obcuja z czems, co jesz-
cze nie posiada ostatecznej jednolitosci, ani

indywidualnego oblicza [2s.180].

Cecha sztuki — twierdzi Ingarden — jest umiejet-
nos$¢ wywotywania w nas przezycia estetyczne-
go, czyli doswiadczenia, w ktérym nie poprzez

bezposrednie bodzce zewnetrzne (takie jak szok,

strach, wspétczucie), ale posrednie medium —
dzieto sztuki (w naszym przypadku: literature)
wprowadza nas w szczegdlny stan wzruszenia.
Podkresimy, ze wzruszenie to nie oznacza pro-
stego podobania sie, lecz swoisty impuls emo-
cjonalny — ktéry moze by¢ pozytywny (rozbawie-
nie, zachwyt, radosc) albo negatywny (wstret,
szok, oburzenie) — stymulujacy do intelektualnej
refleksji. Refleksji, ktora wedtug definicji stow-
nikowej jest , aktem swiadomosci stanowigcym
o tym, ze spetniajac go, uprzytamniamy sobie
jego zachodzenie” [3]. Refleksja wiec, wynika-
jaca z naszego spotkania czy dialogu (podkresl-
my, ze zaréwno tekst ,,chce” nam co$ powie-
dzie¢, ale i my ,powotujemy tekst do zycia”
przez nasze reakcje, interpretacje i konkrety-
zacje), jest podobna do sprzezenia zwrotnego.
Przez pewien impuls powstaty z czytania, przez
wykonang prace intelektualng i emocjonalng
w pewnym uktadzie — jakim jest tekst literac-
ki — ostatecznie otrzymujemy (lub tez otrzymac
mozemy) wiadomo$¢ o wiasnym dziataniu. Jest
to swego rodzaju proba zrozumienia, co i dla-
czego mi sie przydarza, gdy czytam, odkrywam
dana historie lub obcuje z wierszem. Czy czuje
zto$¢? Czy wspotczuje bohaterom? Czy jestem
rozczarowana ich postawga? Czy wzrusza mnie
ta historia? Jesli tak, to dlaczego? Mdwigc krot-
ko, przezycie estetyczne (wzruszenie czy, lepiej,
poruszenie tekstem) zacheca do konstruowania
interpretacji, odnoszacej sie nie tylko do sytu-
acji zastanej w przeczytanym tekscie, ale takze
do mojej reakcji na przedstawione postawy czy

problemy.

Metod zgtebiania namystu nad tekstem jest wie-
le. Niektdrzy redaguja — prywatne lub publiczne —
recenzje przeczytanych ksigzek, inni notujg sobie
mysli na marginesach tekstu, zapisuja je w dzien-
niku, na blogu, w mediach spotecznosciowych. Sa
to formy, nazwijmy je umownie, refleksji samot-
niczej. Refleksje, o czym przekonuja nas staro-
zytni ojcowie zatozyciele mysli zachodniej, ktorej
tradycje kontynuuje wspétczesnie chociazby psy-
choanaliza, warto réwniez praktykowac z drugim
cztowiekiem — w dialogu. Konfrontacja moich my-
$li przynosi dwie podstawowe korzysci. Po pierw-
sze, chroni mnie przed putapka egocentrycznego
utwierdzania sie w ugruntowanych juz pogla-

dach. Po drugie, zacheca do usystematyzowania
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przemyslen i skonstruowania argumentacji — in-
terpretacji, ktérg powinnam przedstawi¢ roz-
mowcy W sposob zrozumiaty i przekonujacy. Co
wiecej, druga strona dialogu moze mie¢ catko-
wicie odmienng od mojej interpretacje, ktérg
takze powinna sformutowacd logicznie i prze-
konujaco, tak abym mogta zrozumieé, dlacze-
go komus Harry Potter wydaje sie arcydzietem,
a komus innemu — literackim gniotem. Podobne
spory mozemy toczy¢ wokét Cervantesa — dlacze-
go niektdrych Don Kichot bawi, a innych irytuje;
Steinbecka — czy Myszy i ludzie promujg eutana-
zje, czy nie; Majakowskiego — czy byt genialnym
awangardzista, czy Slepym ideologiem. Na do-
bra sprawe, gdy przypatrzymy sie dostatecznie
dobrze, rozmowy te nie dotyczg tylko literackich
fabut, ale tez podejscia do spraw spotecznych,
zawodowych, politycznych i intymnych. Cho¢
zabrzmi to patetycznie — chodzi o rozmowe wo-
kot podstawowych wartosci, ktérymi kierujemy

sie w zyciu.

Zresztg to, czy druga strona przekona mnie do
swojej perspektywy, jest tak naprawde kwestia
drugorzedna. Nie musze przeciez zaakceptowac
argumentéw strony przeciwnej co do wspo-
mnianego poczucia humoru Cervantesa czy arty-
stycznych chwytéw Majakowskiego, ale dostrzec
moge zupetnie inne podejscia do spraw, o kto-
rych ci autorzy traktuja lub w jakim stylu pisza,
argumenty, o ktérych byé moze wczesniej nie po-
myslatam, poniewaz réznig nas — mnie i mojego/
mojg interlokutora/interlokutorke — pozycja spo-
teczna wiek, pte¢, pochodzenie, doswiadczenie
czy oczekiwania. Cenna jest juz sama mozliwosé

skontrastowania wizji.

Czytanie w wiekszosci przypadkow jest zajeciem,
ktére praktykujemy w samotnosci. Co wiecej,
w naszej indywidualistycznej kulturze mamy ten-
dencje do promowania przedsiewzie¢ samotni-
czych, a nie kolektywnych. Ulrich Beck, niemiec-
ki socjolog, w stynnej publikacji Spofeczeristwo
ryzyka twierdzi, ze zaréwno system edukacyjny,
jak i rynek pracy wymuszaja na nas samodzielne
radzenie sobie z wyzwaniami i problemami. Jed-
nostka — czy to uczen, czy pracownik — powinna
by¢ zaradna i niezalezna w mysleniu i wykonywa-
niu powierzonych zadar [4]. Dlatego tez wcigz

wiekszym prestizem (uznaniem, szacunkiem, ale

¥ Nie widze koniecznosci rozrézniania w niniejszej pracy poje¢ ,sens” i ,znaczenie’, jak zwykto sie to robi¢ w litera-

turoznawstwie czy w filozofii, dlatego pozwalam sobie uzywa¢ obu terminéw synonimicznie.

% Warto tu zauwazy¢, ze stowo ,interpretacja” skonstruowane jest z przedrostka ,inter-" (miedzy), rdzenia ,pret”

(rozumie¢, poznawac) i przyrostka ,-cja; dodawanego do rzeczownikéw wskazujacych na akcje lub dziatanie.

Juz sama etymologia wyrazu wskazuje zatem na pewna relacyjnos¢ (wspétzalezno$¢) majaca na celu poznanie,

ktére jest aktywne, dynamiczne.
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takze materialnym wynagrodzeniem) cieszg sie
przedsiewziecia i sukcesy indywidualne, nie zas
rezultaty pracy zespotowej (a i tutaj najczesciej
wskazuje sie lidera). Te naciski ze strony systemu
edukacji i rynku pracy sprawiaja, ze nie dostrzega
sie wartosci, ktére wynikaja ze wspdlnej nauki czy

pracy z innymi ludZmi.

Ale przeciez refleksja nad tekstem przeczytanym
niekoniecznie musi by¢ zajeciem samotniczym.
W tym miejscu fgcze zaznaczone wczesniej watki:
aktywne, refleksyjne czytanie i dialog. Juz Dawid
Hume zauwazyt, ze cho¢ nauka (jemu wspétcze-
sna; obecnie ta tendencja jest jeszcze silniejsza)
zdaje sie preferowad usystematyzowany, spisany
wywdd — wyktad (argumentoéw, tez czy dowo-
dzen), to forma dialogu ma wiele zalet, o ktérych
czesto zapominamy. Po pierwsze, jak twierdzi bry-
tyjski filozof, angazuje w proces poznania mocniej
niz pasywne czytanie lub wystuchiwanie wypo-
wiedzi autorytetu. Po drugie, dialog jest — o ile
moge to tak ujaé — bardziej plastyczny, pozwa-
la wplata¢ nowe watki, nowe punkty widzenia.
Wreszcie, jak zauwaza Hume, dialog jest metoda
skuteczniejszg od form , jednogtosowych” przy
rozwazaniu probleméw zawitych. Niektore wy-
zwania i dylematy nie wymagaja (a nawet wyma-
gac nie powinny) jednoznacznego stanowiska czy

jednogtosnosci uczestnikdéw dyskusji:

Z drugiej strony, wszelki filozoficzny pro-
blem, niejasny i niepewny na tyle, ze rozum
ludzki nie potrafi zajg¢ wobec niego zdecy-
dowanego stanowiska, jezeli mamy sie nim
w ogole zajmowac, wydaje sie w naturalny
spos6b wprowadzac nas w styl dialogu i roz-
mowy. Rozumnym ludziom wolno rézni¢ sie
pogladami w sprawach, co do ktérych nic
stanowczego nie da sie rozsgdnie orzec.
Przeciwstawne przekonania, nawet jesli
nie prowadzg do zadnego rozstrzygniecia,
dostarczajg przyjemnej rozrywki. Jezeli zas
przedmiot jest ciekawy i zajmujacy, ksigz-

ka wprowadza nas niejako do towarzystwa

i jednoczy w ten sposéb dwie najwieksze
i najczystsze przyjemnosci ludzkiego zycia:

nauke i zycie towarzyskie [55. 4].

Jedna z propozycji aktywnego czytania w dialogu
[czyli poprzez (did) stowo, mysl, rozum (logos)],
z jego zaletami natury poznawczej i towarzyskiej

wtasnie, jest dyskusyjny klub ksigzki.

Dyskusyjny Klub Ksigzki (DKK) Biblioteki Gtdwnej
GUMed?® zainaugurowat swojg dziatalno$¢ 17 lute-
g0 2021 r. Powstat — co wazne — z inicjatywy stu-
denckiej. Studentka V roku kierunku lekarskiego
zgtosita sie do naszej biblioteki z prosha o pomoc
w organizacji spotkan czytelniczych. Wsréd wielu
argumentdéw przemawiajgcych za zatozeniem klu-
bu dwa zdawalty sie odgrywac role najistotniejszg.
Pierwszym z nich — moze najbardziej oczywistym,
choé w moim przekonaniu niestusznie bagatelizo-
wanym — byto stworzenie przestrzeni do dzielenia
sie zainteresowaniami czytelniczymi. Biblioteka
uznata, ze powinna wtgczy¢ sie w poszukiwanie
takiego miejsca dla studentéw i pracownikéw za-
interesowanych literaturg. Utrudniaty to restryk-
cje, gdyz w owym momencie, zgodnie z obowig-
zujacym rezimem sanitarnym, bibliotekom nie
wolno byto organizowac spotkan stacjonarnych.
Warto tu wspomniec¢ o drugim z powodow, dla
ktérych zdecydowano sie podjgc¢ pomyst organiza-
cji spotkan czytelniczych. Pandemia, na co wska-
zuje chociazby Slavoj Zizek, zmienita nasz sposdb
zycia nie tylko pod wzgledem reorganizacji stylu
pracy czy nauki, ale réwniez pod wzgledem do-
stepnych sposobéw budowania i podtrzymywania
kontaktéw spotecznych. ,,(...) epidemie wirusowe
beda wptywac na nasze najbardziej podstawowe
interakcje z innymi ludZmi i przedmiotami wo-
kot nas” [6] — uwaza stowenski socjolog i filozof.
Niemozliwos¢ regularnych spotkan ze znajomy-
mi, zamkniete teatry, muzea, centra sportowe
i handlowe sprawity, ze zatesknilismy za wspdl-
nym (czy wspdlnotowym) spedzaniem czasu. Re-
strykcje i ograniczenia znaczgco utrudnity zawie-

ranie znajomosci i zwigzkdw, zdobywanie nowych

®  Dyskusyjny Klub Ksigzki dziatajacy przy naszej bibliotece nie nalezy - jeszcze - do programu koordynowanego

przez Instytut Ksiazki. Pomyst zorganizowania spotkan czytelniczych pojawit sig spontanicznie i na poczatku to-

warzyszyta mu obawa, ze nie uda nam sie zebra¢ dostatecznie duzego grona statych uczestnikéw. Co wiecej,

obecnie nie spetniamy dwdch wymogdw wskazanych w informatorze DKK przygotowanym przez Instytut Ksigzki.

Po pierwsze, nie mamy statego moderatora spotkari (w naszym przypadku wytania sie on/ona spontanicznie

podczas rozméw; czesto jest to osoba, ktéra zaproponowata dang ksigzke). Po drugie, rekomendowana liczba

cztonkéw klubu to maksymalnie 15 uczestnikéw - a w naszym klubie czgstokro¢ spotyka sig wigksze grono. Nie

chcieliémy uzurpowac sobie prawa do nazwy, ktéra moze wskazywaé na naszg przynalezno$¢ do programu. By¢

moze uda nam sie przytaczy¢ do niego w przysztosci.

& Pierwsze spotkanie na zywo odbyto sie 21 czerwca 2021, kiedy w bibliotekach mozna juz byto organizowac

rozmaite wydarzenia.

7 Gabriela Hryniewicz (komunikacja osobista, 10 wrze$nia 2021 r.).
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doswiadczen, rozwijanie zainteresowan i pogla-
dow — a to takze nieodzowna cze$¢ studiowania,

tak jak zajecia i egzaminy.

Rozpoczelismy wiec — biblioteka i wspomniana
studentka wraz ze znajomymi — spotkania wir-
tualne. Inicjatywa spotkata sie z bardzo dobrym
przyjeciem, w pierwszej dyskusji online wzieto
udziat ponad 40 osdb (uczestnicy to zaréwno stu-
denci, jak i pracownicy GUMed). W 2021 r. zor-
ganizowalismy 14 spotkan: 8 wirtualnych i 6 na
zywo, w bibliotece®.

Teksty, ktére wybieramy, sg bardzo rézne. Na pierw-
szych dwdch spotkaniach omdwione zostaty powie-
4ci Myszy i ludzie Johna Steinbecka oraz Zycie przed
soba Romaina Gary’ego (Emile’a Ajara). Lekture za-
proponowata studentka — inicjatorka DKK, uzasad-

niajac swoéj wybor nastepujaco:

Na nasze pierwsze spotkanie wybratam po-
wiesc¢ Steinbecka Myszy i ludzie, poniewaz
ta krotka lektura dotyka wielu problemoéw
spotecznych i egzystencjalnych, sktaniajgc
do refleksji nad mitosierdziem, empatia
i samotnoscia. Ksigzka ta przedstawia ple-
jade postaci, ktére zmagajg sie z samotno-
Scig i szukaja bliskosci drugiego cztowieka,
jednak z réznych przyczyn proby te koncza
sie fiaskiem. Steinbeck konfrontuje czytelni-
ka z prymitywnymi, a jednak niezwykle hu-
manistycznymi wartosciami, uswiadamiajgc
nam, ze by przetrwac, potrzebujemy innych
ludzi. Rdzeniem tej ksigzki jest relacja mie-
dzy mezczyzng zmagajacym sie z zaburzenia-
mi ze spektrum autyzmu i jego opiekunem,
ta petna napiecia przyjazn moze by¢ zrodtem
wielu rozwazan dotyczacych wspoétczucia
i wsparcia. Mysle, ze warto o takich ksigz-
kach rozmawia¢ na Gdanskim Uniwersytecie

Medycznym, ksztatcgcym przysztych lekarzy

Kolejna lekturg, ktéra wybratam, byto Zy-
cie przed sobga. Powies¢ ta, zbudowana na
licznych antytezach, pokazuje peten absur-
doéw $wiat dorostych z perspektywy dziec-
ka. Ksigzka jest dobrym przyczynkiem do
rozmowy o poszanowaniu godnosci czto-
wieka, sktania do refleksji nad tym, co dla
nas samych jest wartoscig — zycie czy moze
bardziej jego jakos¢. Wybratam te ksigzke,
poniewaz jest to opowiesc o stracie i prze-
mijaniu. Osobiscie uwazam, ze zycie jest hi-
storig strat, a zycie w $wiecie medycyny do-
datkowo konfrontuje nas (jakkolwiek brzmi
to patetycznie) z kruchoscig ludzkiego zycia.
Dyskusje wokét takich trudnych tematéw

pozwalaja je oswoic’.
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Nastepnie, w marcu, lektury zostaty dobrane do
aktualnych $wiat: obchodzilismy Dzien Kobiet
z esejami Virginii Woolf oraz Swiatowy Dzieri Po-
ezji z ulubionymi poetami uczestnikdw spotkania.
Pragnelismy wigczy¢ sie w $wietowanie, ktére ze
wzgledu na pandemie nie mogto odbyc sie w spo-
sob tradycyjny. Wybdr kolejnych dwdch lektur byt
wynikiem gtosowania uczestnikéw DKK, i tak na
poczatku kwietnia omowilismy Nieznosng lekkos¢
bytu Milana Kundery, a pod koniec — Blizne Au-
dury Avy Olafsdéttir.

W maju zorganizowaty$Smy pierwsze spotkanie
autorskie —w ramach Tygodnia Bibliotek, obcho-
dzonego w 2021 r. pod hastem ,,Znajdziesz mnie
w bibliotece”. Goscinig byta Barbara Pidrkowska,
autorka powiesci Kraboszki. To lektura nieprzy-
padkowa, poniewaz autobiograficzne Kraboszki
stanowig zapis doswiadczenia walki z chorobg
nowotworowa, z ktérg zmagata sie pisarka. Ak-
cja rozgrywa sie w Akademii Medycznej w Gdan-
sku. Jednym z wazniejszych watkdw powiesci jest
przecigzony system zdrowotny, z ktérego wad
wynikajg ktopoty zaréwno dla pacjentdw, jak
i dla lekarzy. Spotkanie sktadato sie z dwdch cze-
$ci: pétgodzinnego wywiadu z autorka, przepro-
wadzonego przez studentke medycyny (nagranie
jest dostepne na stronie Biblioteki GUMed), oraz
dyskusji ze stuchaczami. Byto to bardzo istotne
i ciekawe spotkanie, poniewaz biblioteka stata
sie miejscem dialogu miedzy autorkg — pacjentka
a praktykujacymi i przysztymi lekarzami. W dys-
kusji wzieto udziat ponad 50 osdb. Kazda ze stron
zabrata gtos, mogta przedstawi¢ swoj punkt wi-
dzenia, watpliwosci czy nawet pretensje. Lekarze
za$ mogli opowiedzie¢ o swoich doswiadczeniach
i trudnosciach, a przede wszystkim —wyzwaniach
systemowych, z ktérymi sie mierza. Wydaje nam
sie, ze kazda ze stron poczuta sie wystuchana
i zrozumiana. Sama autorka przyznaje, ze byto
to najbardziej poruszajace spotkanie autorskie,

w jakim wzieta udziat:

Rozmowy odbywajgce sie w ramach Dys-
kusyjnego Klubu Ksigzki przy Gdariskim
Uniwersytecie Medycznym ujety mnie pro-
fesjonalnym poziomem przygotowania, me-
rytorycznymi rozmowami na tematy zapro-

ponowane w ksigzce, s$wietng atmosfera.

Idea swobodnej dyskusji nad utworem lite-
rackim — zwtaszcza w tak szacownej instytu-
cji, jaka jest placéwka medyczna — to, moim
zdaniem, $wietna propozycja rozszerzenia
programu nauczania uczelni o niewymu-
szong, humanistyczna refleksje nad wyko-
nywanym zawodem medycznym i przerdz-

nymi szerokimi zagadnieniami zwigzanymi

ze wspodtczesnym swiatem. Regularny kon-
takt z twdrczoscig i twdrcami/twdrczynia-
mi reprezentujacymi najrézniejsze punkty
widzenia i odmienne od lekarskiego srodo-
wiska style postrzegania znakomicie wpty-
nie na studentdw i studentki, wzbogaci ich
wyksztatcenie, pozwoli takze tworzy¢ wiezi
miedzykierunkowe/miedzywydziatowe, po-
dejmowac autorefleksje i trenowac uwaz-

no$¢ na otoczenie®.

W czerwcu spotkanie DKK, ktéremu przewodni-
czyta dr Matgorzata Tartas z Zaktadu Badan nad
Jakoscia Zycia GUMed, dotyczyto ksigzki Dom
z dwiema wiezami Macieja Zaremby Bielawskie-
go. Udziat kadry dydaktycznej w spotkaniu nie-
nalezacym do programu zaje¢ daje mozliwos¢
poznania dydaktyka nie tylko od strony akade-
mickiej (badawczej czy zawodowej), ale rowniez
jako cztowieka z pasjami niezwigzanymi z me-
dycyna. Rok akademicki zakoriczytysmy dysku-
sjg wokot gotyckiej powiesci Henry’ego Jamesa
W kleszczach leku. Kolejne, wakacyjne spotkania
poswiecitySmy pisarkom: Yoko Ogawie (Ukocha-
ne réwnanie profesora) w lipcu oraz zdobyw-
czyniom Nagrody Bookera 2020 — Bernardine
Evaristo (Dziewczyna, kobieta, inna) w sierpniu
i Margaret Atwood (Testamenty) — we wrzesniu.
Takze we wrzesniu odbyto sie drugie organizo-
wane przez DKK spotkanie autorskie, dotyczace
ksigzki O chirurgii inaczej dr. Pawta Kabaty, chirur-
ga ogodlnego i onkologicznego, dydaktyka naszej
uczelni. W listopadzie, aby wtaczy¢ sie w obcho-
dy Roku Stanistawa Lema, pod hastem ,,GUMed
czyta Lema” zaprosilismy do rozmowy wokét po-
wiesci Szpital Przemienienia. Lem z wyksztatce-
nia byt medykiem, a gtéwnym bohaterem swojej
powiesci uczynit lekarza swiezo po studiach, kté-

ry podejmuje prace w szpitalu psychiatrycznym.

DKK spetnia w moim przekonaniu wazng, uzupet-
niajaca funkcje éwiczen z komunikacji i empatii.
W trakcie spotkan uczymy sie artykutowaé my-
$li i uczucia. Nie chodzi tu jednak tylko o zwykte
¢wiczenia retoryczne. Wydaje mi sie, ze moze-
my spotkania DKK traktowa¢ jako swoistg biblio-
terapie, rozumiang jako metoda radzenia sobie
z problemami czy wyzwaniami (lekiem, stresem,
smutkiem) poprzez refleksyjne (dialogiczne) czy-
tanie. Méwienie — jak dowodzi psychoanaliza —
pomaga radzi¢ sobie z obcigzeniami intelektual-
nymi i emocjonalnymi. Sztuka zas (traktowana tu
nieco instrumentalnie) stanowi¢ moze narzedzie

poznania rzeczywisci zaréwno zewnetrznej, jak
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i wewnetrznej. Kiebiace sie, niezorganizowane
w wypowiedZ mysli i uczucia zostajg w procesie
wspolnej pracy nad interpretacjg ksigzki zintegro-
wane, scalone, a dzieki temu — zrozumiane. Ma-
ria Molicka w ksigzce Biblioterapia i bajkoterapia
wskazuje, ze narracje zewnetrzne, to jest litera-
tura, ,,sprzyjaja budowaniu zasobéw osobistych:
samowiedzy i wiedzy, w tym réwniez umiejetno-
$ci intra — i interpersonalnych np. asertywnosci,
empatii, umiejetnosci negocjacji, komunikacji,
mediacji, styléw radzenia sobie w okreslonych sy-
tuacjach” [7s.128]. W takim ujeciu czytanie moze
spetniac nie tylko funkcje (samo)poznawczg, czyli
sprzyjac rozumieniu wtasnych zachowan i emocji
przez czytajacego, ale tez pomagac¢ w budowaniu
lepszej (wyrozumialszej) wiezi z drugim cztowie-
kiem. Mamy wrazenie, ze biblioteka, zaprasza-
jac i otwierajac sie na spotkania DKK, staje sie
partnerem dla uczelni i odpowiada na potrzeby
studentow i dydaktykow, ktorzy takich spotkan
po prostu potrzebuja. Jest to nasza forma wia-
czenia sie w (samo)ksztatcenie studentéw. Nie
mamy tutaj gotowych recept ani nie przepisuje-
my lekdéw, ale po prostu staramy sie rozmawiac
i za pomoca spotkan , leczy¢”: a to z nadmiernego
stresu i leku, a to z samotnosci lub poczucia wy-
obcowania. Dla mnie, jako bibliotekarki, DKK to
mozliwos¢ nie tylko realizowania pasji, jaka jest
literatura, ale rowniez poznania nowych oséb
i wrazliwosci oraz zupetnie innych — czasem dla
mnie zaskakujacych i niespodziewanych — odczy-
tan; podczas spotkan na powierzchnie wydoby-
wane s3 niekiedy tematy, nad ktérymi wczesniej

sie nie zastanawiatam.

Wydaje mi sie, ze DKK to tez skromny, ale efek-
tywny sposdéb na poradzenie sobie z krzywdza-
cym stereotypem bibliotekarza jako cztowieka,
ktéry — jak stynna bibliotekarka z Harry’ego Pot-
tera — jest niesympatyczny, zdystansowany i nie
robi nic poza utrudnianiem czytelnikom doste-
pu do ksigzek i uciszaniem, gdy zachowuja sie za
gtosno w czytelni. Jestem przekonana, ze DKK
stanowi wazny element zmiany postrzegania bi-
blioteki — z miejsca, do ktérego chodzi sie, gdy
trzeba sie czegos nauczy¢, na miejsce spotkan,
rozmoéw, wymiany mysli oraz, co naprawde istot-
ne, dobrego odpoczynku i odstresowania (a stres
to co$, co medykdw i studentow medycyny do-
tyka szczegdlnie). Ponadto nasze — bibliotekarek
i bibliotekarzy — uczestnictwo w spotkaniach po-
kazuje, ze nie jestesmy szarymi urzednikami bez
imion, ale osobami majgcymi zainteresowania,

przemyslenia i opinie, oczytanymi, otwartymi na

8 Barbara Piérkowska (komunikacja osobista, 13 wrze$nia 2021 r.).
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dialog. To wazne dla budowania nie tylko wize-
runku naszego zawodu (wcigz mato docenianego,
a czesto wysmiewanego i bagatelizowanego), ale

tez naszego poczucia wiasnej wartosci.
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