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STRESZCZENIE: Internet, technologie mobilne i media spotecznosciowe to rewolucyjne narzedzia nowej komunikacji wspotczesnego
spoteczenstwa. Istniejgcy od 2006 r. Twitter traktowany jest jako narzedzie do filtrowania informacji i zdobywania wiedzy przez
mitosnikow mikroblogowania na catym $wiecie. Funkcjonalno$¢ serwisu spotecznosciowego dostrzegly instytucje edukacyjne, w tym
biblioteki, ktérym stuzy on jako medium popularyzujgce nauke i narzedzie promocji. Autorka przeanalizowata stopier wykorzystania
Twittera w polskim srodowisku publicznych bibliotek akademickich — réwniez bibliotek uczelni medycznych. Bazujgc na doswiadcze-
niach instytucji zagranicznych, opisanych szeroko w literaturze przedmiotu, podjeta probe oceny stopnia adaptacji mikroblogingu

przez polskich bibliotekarzy oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w dziatalnosci biblioteki innowacja zawsze jest zyskiem?

SUMMARY: The Internet, mobile technologies and social media are the revolutionary tools of new communication used in the
modern society. Twitter, which appeared in 2006, is used as a tool for information filtering and knowledge acquisition by microblog-
ging enthusiasts worldwide. The functionality of this social service was also noticed by educational institutions, including libraries
which use it as a medium popularizing science and a promotion tool. The author of the article analyzed the extent of use of Twitter
by Polish public academic libraries, including medical schools’ libraries. Based on the experience of foreign libraries, described widely
in the source literature, she made an attempt to evaluate the degree of microblogging’s adaptation by Polish librarians and answer

the question of whether innovation always means gain for a library.
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WSTEP
Gdy w latach 70. ubiegtego stulecia pojawit sie Internet,
zyskalismy medium, ktére diametralnie zmienito otacza-
jacy nas Swiat. Nowa, wirtualna rzeczywistosé, mozliwa
wilasnie dzieki Internetowi, zapoczatkowata — jak nazwat
to Manuel Castells —wiek informacji [1]. Po okresie rewo-
lucji przemystowej i powstaniu spoteczenstwa industrial-
nego kolejnym tworem ewolucji miato by¢ spoteczeristwo
informacyjne, oparte na strukturze sieci. W obecnym spo-
teczenstwie postindustrialnym na znaczeniu zyskaty ustu-
gi realizowane nie przez zwyczajna prace ludzkich miesni,
ale za sprawa szybkiej informacji. Wzrosto zapotrzebowa-
nie na zawody ustugowe, a podstawg podziatu pracy stata
sie kontrola nad systemami wytwarzania informacji i wie-
dzy [2]. Spektakularna ekspansja mediéw spotecznoscio-
wych, zapoczgtkowana na przetomie XX i XXI w., spowodo-
wata kolejne zmiany we wspomnianych systemach i ewo-
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lucje w kierunku zasobéw komunikacyjnych drugiej gene-
racji (Web 2.0). Pasywni dotad uzytkownicy stali sie ak-
tywnymi twoércami i jednoczesnie odbiorcami wspdlnie
wytwarzanych tresci. Dodatkowo potrzeba uzytecznosci
przyczyniata sie do ciggtego rozwoju technologii wykorzy-
stywanej przez sieciowe spotecznosci, ktdra stata sie prze-
nosna i dostepna przez catg dobe.

Uczestnicy srodowiska informacyjnego, coraz bardziej za-
angazowani w pozyskiwanie i wykorzystywanie informa-
cji, niekoniecznie potrafig czyni¢ to efektywnie. Srodowi-
sko to przypomina wspdtczesnie informacyjng dzungle [3],
w ktdrej jedynie specjalista umiejetnie wartosciuje i po-
pularyzuje kulture informacyjna. Sposrdd wielu platform
faczacych spotecznosci o rozmaitych celach i zainteresowa-
niach wyrdzniajg sie mikroblogi, ktérych prymarnym atu-
tem jest szybkosc¢ dostarczania komunikatow.



MIKROBLOGOWA (R)EWOLUCIA

Mikroblog to serwis internetowy umozliwiajgcy publiko-
wanie krétkich, zazwyczaj jednozdaniowych wpiséw za
pomocg specjalnego edytora. Poczatkowo byly to teksty
o przecietnej dtugosci od 140 do 160 znakéw, obecnie moz-
liwe sg dtuzsze wypowiedzi. Do wpisu mozna dofgcza¢ mul-
timedia i odnosniki do innych stron internetowych. Wpisy
dodaje sie po zalogowaniu na konto w przegladarce lub
za posrednictwem telefonu i aplikacji zewnetrznych, a na-
wet przez SMS. Do najistotniejszych cech mikroblogingu
mozna zaliczy¢: zwieztos¢ i kondensacje przekazu, charak-
terystyczny jezyk (#hashtagi), swoisty sposéb rozpowszech-
niania informacji (przekazywanych dalej przez innych uzyt-
kownikow), szybki przeptyw informacji, a takze mozliwos¢
ich kategoryzowania, porzagdkowania i selekcji (uzytkownik
sam decyduje, od kogo i skad otrzymuje informacje) [4].

Na indywidualny charakter mikrobloga ma wptyw jego ge-
neza w srodowisku internetowego pisarstwa. Zdaniem ba-
daczy komunikacji, rozpatrujgc pochodzenie mikroblogo-
wania, nalezatoby jednak unikaé traktowania go jako od-
miany gatunkowej bloga (sugestywny przedrostek ,, mikro”,
informujacy o objetosci) i raczej postrzegac go jako od-
dzielny byt. Blogowi pierwotng forme nadaty takie gatun-
ki, jak pamietnik czy dziennik, ktére pdzniej pod wptywem
specyfiki Internetu ulegty przeobrazeniom. Wedtug Prze-
mysftawa Szewsa zbyt duzym uproszczeniem i btedem by-
toby stwierdzenie, ze mikroblog to skondensowana, ogra-
niczona objetosciowo forma bloga — to raczej autochto-
niczny gatunek stricte internetowy [4]. Korzeni mikroblo-
gbw nalezy szuka¢ w innych gatunkach informacyjnych:
wzmiance! oraz internetowych fleszach, czyli najkrétszej
formie informacji, sktadajacej sie z jednego, dwdch zdan
[6]. Charakterystyczne dla mikrobloga katalogowe poda-
wanie faktow, krétkie odstepy czasu miedzy komunikatami
i zwieztos¢ przekazu bliskie sg réwniez relacji na zywo [4].

Jednak tym, co decyduje o oryginalnosci mikrobloga jako
gatunku, w poréwnaniu chociazby z blogiem, jest funkcjo-
nalny jezyk. O ile literacko powigzany blog siega po narze-
dzia formalne, jakimi dysponuje pamietnik lub dziennik,
o tyle w przypadku mikrobloga mamy do czynienia z hiper-
tekstem?, ktérego poszczegdlne elementy stuzg do bty-

skawicznej identyfikacji oznaczanych zagadnien tematycz-
nych, 0séb czy instytucji.

Mikroblogowanie charakteryzuje sie silnym dgzeniem do
skrotu. Najpopularniejszy z serwiséw mikroblogowych,
Twitter, wprowadzit hashtagi — wewnetrzng odmiane ta-
gow czy stéw kluczowych, uzywanych w jezyku sieci i dzien-
nikarstwie internetowym, ktére utatwiajg porzagdkowanie
danych. Oznaczenie wpisu za pomoca hashtagéw pozwala
na nawarstwienie informacji poswieconych danemu za-
gadnieniu, przekazywanych przez uzytkownikéw z catego
Swiata. Ograniczenia liczby znakdw wpisywanych jednora-
zowo w wiadomosci wymusity korzystanie z rozmaitych
skrotéw wyrazow, fraz czy linkdw (w ostatnim przypadku
pomocne sg ,,skracarki linkdw" typu tiny.pl, link.do, cutt.ly).

Twitter wprowadzit rowniez oryginalne i spopularyzowane
juz pojecia, jak ,tweet” (z ang. ,,¢wierkniecie”), oznaczajgce
pojedynczy wpis, albo zwrot ,, tweet to me” (z ang. ,,napisz
do mnie”) i spolszczone , tweetngc" (w znaczeniu ,,napi-
sac”). Subskrybenci mikroblogowych kont korzystajg z op-
cji ,follow" (zang. ,$ledzi¢”), aby zostaé ,followerami”, czyli
osobami $ledzgcymi wybrane profile, lub ,,unfollowerami”,
rezygnujgcymi z subskrypcji. Atrakcyjne tresci mozna prze-
kazywac innym, czyli ,retweetowac” (w skrdcie: RT).

Rewolucja komunikacyjna, ktdrg zapoczatkowat Twitter,
trwa juz od 14 lat. Polska wersja jezykowa popularnego
na Swiecie mikrobloga powstata w 2011 r. Tworzono tez
polskie alternatywy dla Twittera, ktérego funkcjonalnosé
informacyjna najblizej nasladowat serwis Blip (2007-2013).
Zniknat on jednak, kiedy oryginalne medium zyskato w Pol-
sce na popularnosci. Zywotnoé¢ krajowych serwisdw mi-
kroblogowych poprawiafa ich elastycznosé funkcjonalna.
Serwis mikroblogowy Moblo, zatozony w 2007 r., stuzy do
wymiany sentencji, cytatow miedzy zarejestrowanymi
uzytkownikami. Spoteczno$¢ dzielgca sie ciekawostkami
z réznych dziedzin zycia spotecznego korzysta z portalu
Wykop, ktéry od 2005 r. ma witasny serwis mikroblogowy
dla zarejestrowanych uzytkownikow.

SZYBKO | AKTUALNIE - TWITTER
Najpopularniejszy serwis spotecznosci mikroblogerow,
Twitter, powstat w 2006 r. Poczgtkowo miat stuzy¢ uspraw-
nianiu komunikacji wewnatrz instytucji [4]. Wraz z rozwo-

1 Wzmianka , odpowiada tylko na (...) pytania: kto?, co?, gdzie?. To gatunek powiadamiajgcy o pojedynczym fakcie, wydarzeniu. Najczesciej

caty komunikat zawiera sie w jednym, dwdch zdaniach. Autor skupia sie na najwazniejszym szczegdle zdarzenia” [5].

2 Hipertekst to ,nielinearna i niesekwencyjna organizacja danych — tekst rozbity na fragmenty, ktére na wiele sposobow potgczone s3 ze sobg

odsytaczami. To tekst, ktdry rozgatezia sie lub dziata na zadanie czytelnika. Termin ten stworzony zostat w 1965 roku przez Teda Nelsona na

oznaczenie rodzaju hipermediow o charakterze tekstowym. Przyktady hipertekstu obejmujg oparty na hipertaczach hipertekst czgstkowy typu

wezet-link (»discrete hypertext«) i oparty na poziomach szczegétowosci tekst rozciggty (»stretchtext«). Hipertekst — w szerszej perspektywie

— to »ustrukturyzowana praca wiedzy«” [7].
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jem mikromedium dodawano kolejne funkcjonalnosci, kto-
re wzmagaty jego popularnos¢. W 2017 r. maksymalna ob-
jetosc publikowanych wpisow zwiekszyta sie ze 140 do 280
znakéw. Wyrdzniajgcym atutem w dobie ochrony prywat-
nosci byt fakt, ze zawartos¢ profili (ang. content) byta i na-
dal jest widoczna wytgcznie dla zalogowanych uzytkowni-
kéw Twittera. Zamieszczanie wpisow stato sie praktyka nie
tylko zwyktych internautow, ale tez celebrytéw, artystow,
dziennikarzy czy politykdw [8].

W miedzynarodowym raporcie rynku internetowego We
are social ze stycznia 2020 r. wykazano, ze dziennie z Twit-
tera korzysta prawie 340 min uzytkownikdw na catym swie-
cie [9]. Grupa docelowa Twittera to osoby doroste w wieku
produkcyjnym i mobilnym, przede wszystkim z grup wie-
kowych od 25 do 34 lat (29%), od 18 do 24 lat (24%) i od
34 do 49 lat (23%). Liczba polskich uzytkownikéw przekro-
czyta w 2019 r. 6 min — Twitter znalazt sie w naszym kraju na
czwartym miejscu rankingu popularnosci serwisow spo-
tecznosciowych (za YouTube, Facebookiem, Instagramem).

Twitter jest obecnie najszybszym przekaznikiem informaciji
0 zasiegu globalnym. Aktualne doniesienia sg czesto umiesz-
czane chwile po wystgpieniu wydarzen. Serwis stworzyt
nie tylko nowy jezyk znacznikéw tresci, ale tez wyksztatcit
ponowoczesny gatunek dziennikarski — tweet, okreslany
jako internetowy, hybrydalny, polimorficzny, tgczacy cechy
gatunkow informacyjnych i publicystycznych na ptaszczyz-
nie nowej technologii [10]. Twitter odgrywa role polityczna,
jest narzedziem wykorzystywanym do walki o wtadze; stat
sie takze ogdlnoswiatowym salonem dyskusyjnym [10].
Swoja site serwis wydaje sie zawdziecza¢ prostocie, bar-
dzo szybkiemu przeptywowi informaciji i tresci, jak row-
niez obecnosci 0oséb znanych z mediéw. Warto wiec sie
zastanowic, jakie miejsce w globalnej konwersacji srodo-
wiska o dos¢ konkretnych oczekiwaniach, nastawionego
na odbidr komunikatéw w formie newsdw, zajmuja biblio-
teki akademickie. Czy bibliotekarze wykorzystujg nowe me-
dium stuzgce do przekazywania lapidarnych fraz? A jesli
tak — czy administratorzy bibliotecznych profili dostrzegajg
potencjat Twittera?

NATURALIZACJA TWITTERA W SRODOWISKU BIBLIOTEK

Jako ze odbiorcy Twittera i bibliotek akademickich sg oso-
bami w podobnym wieku, mozna by zatozy¢, ze natural-
nym sposobem komunikowania sie bibliotekarzy ze stu-
dentami czy pracownikami naukowymi bedzie wtasnie mi-
kroblogowanie. Czy rzeczywiscie tak jest?

Bazujgc na doswiadczeniach bibliotek zagranicznych, opisa-
nych szeroko w literaturze przedmiotu, mozna opracowac
strategie korzystania z najpopularniejszej platformy mikro-
blogowej na swiecie. Poczgtkowo nowg platforme interne-
towej komunikacji zauwazyto Srodowisko bibliotek publicz-
nych, widzgc w niej narzedzie rozwoju zawodowego oraz
metode promocji witryn, ustug i programéw bibliotecznych.
Warto odnotowac znaczenie Twittera w tworzeniu pozytyw-
nego wizerunku bibliotek —korzystanie z platformy sprawia
bowiem, ze uzytkownicy postrzegajg bibliotekarzy i specja-
listow informacji jako ,,mistrzéw Web 2.0” [11].

Pierwsze wzmianki na temat korzysci, jakie mozna uzyskac
dzieki aktywnemu uzytkowaniu Twittera przez biblioteki
akademickie, pojawity sie po trzech latach istnienia serwisu.
Pracownicy California Digital Library (CDL) wykorzystywali
biblioteczny profil do publikacji wtasnego comiesiecznego
biuletynu ,, CDLINFO News” na Twitterze [12]. W efekcie
@CalDiglLib?® stata sie centrum informacyjnym, a profil bi-
blioteki na Twitterze — zywym kanatem komunikacyjnym
pracownikéw i odbiorcéw. Doswiadczenia amerykarskich
praktykow pozwalajg przesledzi¢, w jaki sposob gromadze-
nie odnosnikéw do stron internetowych w ramach spotecz-
nosci internetowej (social bookmarking) stato sie integral-
ng czescig interakcji pracownikow CDL ze spotecznoscig,
do ktérej docieraja.

Stwierdzenie, ze biblioteka jest sercem kampusu, nie budzi
zaskoczenia. Udowodnity to doswiadczenia dwdch amery-
kariskich bibliotek akademickich: The Richard Stockton Col-
lege of New Jersey oraz California State University San Mar-
cos [13]. W badaniach przeprowadzonych w 2015r. prze-
analizowano sie¢ kontaktow obu bibliotek na Twitterze, aby
zidentyfikowac konta, ktdre sie z nimi tgczg. Analiza wyka-
zata wieksze znaczenie powigzan z instytucjami, a mniejsze
—z wyktadowcami, personelem lub studentami. Konto bi-
blioteki akademickiej wywierato wptyw na szerszg spotecz-
nos¢ Twittera swojej instytucji macierzystej. Biblioteka zy-
skata wiec kluczowg pozycje, jesli chodzi o rozpowszech-
nianie informaciji z siostrzanych kont w ramach instytuciji.

Bibliotekoznawcy z Chin dokonali w 2017 r. analizy tresci
1600 wzmianek mikroblogowych pobranych z 20 witryn
uniwersyteckich Weibo (chinski odpowiednik Twittera) i 20
bibliotecznych profili z krajow anglojezycznych na Twitte-
rze [14]. Badanie dostarczyto cennych informacji na temat
interakcji bibliotekarzy z uzytkownikami, traktowanymi ja-
ko konicowi odbiorcy dziatan zwigzanych z dzieleniem sie
wiedzg. Na podstawie analizy tresci postow wyrdzniono
cztery typy interakgji, w zaleznosci od celu komunikatu:

3 Symbol @ przed nazwg wtasng odsyta do konkretnego konta w serwisie.
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(1) rozpowszechnianie informacji — posty zawierajgce ogto-
szenia i wiadomosci z bibliotek; (2) wymiana informacji/wie-
dzy — posty, w ktdrych bibliotekarze dzielg sie z uzytkowni-
kami Internetu opracowanymi zagadnieniami dotyczacymi
zasobow online, zasobow publicznych, ksigzek, newsow;
(3) komunikacja — posty, w ktérych bibliotekarze odpowia-
daja na pytania, komentarze czy skargi uzytkownikéw; (4)
gromadzenie informacji — posty, w ktorych uzytkownicy
wypetniajg ankiete lub zgtaszajg uwagi odnoszace sie do
probleméw poruszanych przez bibliotekarzy.

Warto zwrdci¢ uwage, iz wedtug badan bibliotekarze aka-
demiccy w krajach anglojezycznych publikowali na Twitte-
rze gtéwnie informacje ogtoszeniowe istotne dla biblioteki
(wiadomosci i wydarzenia), a takze odpowiadali na zapy-
tania informacyjne/badawcze. Z kolei bibliotekarze akade-
miccy w Chinach wykorzystywali Weibo przede wszystkim
do komunikowania sie z uzytkownikami i rozpowszechnia-
nia wiadomosci bibliotecznych.

Bibliotekarze dostrzegli potencjat Twittera i uzywali go row-
niez jako narzedzia samorozwoju. Interesujacg inicjatywa
zaaranzowana na popularnym mikroblogu byta aktywnos¢
grupy bibliotekarzy skupionych wokét International Libra-
rian Network — twitter chat, sieci zawodowej wspodtpracy,
ktéra dziata od 2014 r. [15]. Z kolei za posrednictwem Wiki
Twittering Libraries w 2009 r. udostepniano studia przypad-
kéw doswiadczonych bibliotek korzystajgcych juz z Twittera
i odnosniki do oficjalnych bibliotecznych kont w serwisie.
Jako wsparcie metodologiczne i merytoryczne grupa wyko-
rzystywata popularng liste 100 sposobéw na wykorzystanie
Twittera w bibliotece, stworzong przez Adrienne Carlson [16].

TWITTER W BIBLIOTECE — 100 RAD

Mimo ze blog Carlson juz nie istnieje, wykaz jej praktycz-

nych porad dla uzytkownikéw Twittera w bibliotekach jest

stale przywotywany w literaturze fachowej [17]. Z uwagi
na niestabnaca wartos¢ uzytkowg wskazéwek amerykan-
skiej propagatorki warto przywotac grupy zagadnien, kté-

rych one dotyczyty [16]:

a) wspieranie kontaktéw z klientami, co moze prowadzic
do zintensyfikowania odwiedzin sekcji referencyjnej
(,,1. Przeczytaj najnowsze wiadomosci: wiele gtdwnych
serwisow informacyjnych, takich jak MSNBC, ma kanaty
na Twitterze. Utatwia to szybkie sprawdzenie wiado-
mosci i znalezienie najnowszych informacji. 2. Ziden-
tyfikuj ekspertéw w konkretnym obszarze: dowiedz sie,
kto mowi o sprawach, ktdre cie interesuja. 3. Dowiedz
sie, co robig inne szkoty i biblioteki na catym Swiecie:
poznaj pomysty, sprawdz, jak inne biblioteki (...) sku-
tecznie korzystajg z Twittera”);

b) ufatwianie komunikacji i wspieranie poczucia wspdl-
noty w bibliotece (,,10. Sprébuj przeprowadzi¢ sesje
pytan i odpowiedzi: jesli potrzebujesz jakiejkolwiek in-
formaciji, szybkie pytanie do obserwatoréw dostarczy
ci odpowiedzi w ciggu kilku minut. Jest to rowniez tatwy
sposdb na udzielenie pomocy klientom. 11. Uzyskaj in-
formacje zwrotne na temat potencjalnych zmian w po-
lityce: myslisz o przedtuzeniu godzin pracy biblioteki?
Uzyskaj opinie od niektdrych swoich odbiorcow. Jest to
Swietne rozwigzanie takze dla studentéw. 12. Nie po-
zwol, aby konto zamilkto na dtuzszy czas: pokazesz, ze
zalezy ci na zapewnieniu potaczenia wielu twoim ob-
serwatorom”);

c) nadazanie za nowosciami, spotkaniami, wydarzeniami
(,,19. Uzyskaj informacje o konferencjach: niektore kon-
ferencje interesujace dla bibliotekarzy majg profile na
Twitterze, ktére pozwolg ci poznac terminy rejestraciji,
liste méwcdw i kwestie zwigzane z zakwaterowaniem
bez koniecznosci odwiedzania strony WWW. 20. Badz
na biezgco z wewnetrznymi wydarzeniami: spotkania-
mi, zebraniami w twoim departamencie. Zawsze be-
dziesz wiedziat, co sie dzieje. 21. Informuj odbiorcéw
o nowych materiatach: jesli otrzymates wspaniate za-
soby, pozwdl osobom z okolicy dowiedziec sie o nich
za posrednictwem Twittera”);

d) korzystanie zdoswiadczenia innych bibliotek, instytucji
i organizaciji bibliotecznych, a takze uznanych autoryte-
tow z branzy (,,29. @librarycongress: Biblioteka Kon-
gresu jest jedng z najwiekszych bibliotek na Swiecie,
badz na biezgco ze wszystkimi wyjgtkowymi kolekcjami
i najnowszymi wydarzeniami. 30. @yalsa: Young Adult
Library Services Association informuje cie o proble-
mach zwigzanych z czytelnictwemii literaturg dla mto-
dych dorostych. 31. @glambert: Greg Lambert jest bi-
bliotekarzem prawa w Houston. Omawia zarzadzanie
wiedzg, media spotecznosciowe i inne zagadnienia”);

e) utrzymywanie kontaktu z innymi bibliotekarzami, przy-
jaciétmiiuczniami (,,49. Dowiedz sie wiecej o kolegach:
sprawdz, czy majg profile na Twitterze, i przeczytaj o ich
zyciu. Kto wie, moze macie ze sobg wiecej wspdlnego,
niz myslisz. 50. Dotrzyj do interesujgcych artykutow
z prasy tematycznej: zdobadz inspirujgce pomysty, czy-
tajac ciekawe historie o czytaniu i pisaniu oraz innych
bibliotekach. 51. Promuj biblioteke: korzystanie z Twit-
tera moze pomdc w promocji biblioteki i oferty. Tweetu;j
do znajomych i rodziny, dawaj im zna¢, co sie dzieje”);

f) poszukiwanie narzedzi usprawniajgcych aktywnos¢ na
Twitterze (,,55. TweetDeck: ta aplikacja pozwala tworzy¢
grupy tweetdw, aby lepiej zarzadzaé systemami infor-
matycznymi. 56. Twrivia: codziennie udostepniaj nowe
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pytania i zadania dla swoich klientéw za pomoca na-
rzedzia do tworzenia quizéw. 57. GroupTweet: tworz
grupy, aby utatwi¢ tweetowanie. To doskonate narze-
dzie dla specyficznych grup, takich jak mtodzi dorosli,
kluby ksigzki lub pracownicy biblioteki”);

g) usprawnianie komunikacji bibliotek z dostawcami za-
sobdw i ustug (,,76. Academic Earth: nagrania wykta-
dow najlepszych swiatowych uczonych, a takze kursy
wideo z cenionych uniwersytetow. 77. Duke Press: wy-
dawca publikacji gtéwnie z zakresu nauk humanistycz-
nych i spotecznych oraz materiatéw dla profesjonali-
stéw, takich jak lekarze i prawnicy. 78. Credo Referen-
ce: znany dostawca ustug referencyjnych dla bibliotek
i centréw informacyjnych”).

Nieprzypadkowo przytoczono tutaj tak liczne wskazéwki
i przywotano —na podstawie literatury przedmiotu — przy-
ktady wykorzystania Twittera przez biblioteki. Ukazane w
nastepnej czesci artykutu doswiadczenia polskich biblio-
tekarzy akademickich mogg zainspirowa¢ do wzmozenia
lub zaniechania aktywnosci na Twitterze.

AKTYWNOSC POLSKICH BIBLIOTEK NA TWITTERZE

Aby zgtebié kwestie wykorzystania Twittera w sSrodowisku
publicznych bibliotek akademickich w Polsce, analizie pod-

dano aktywnos¢ uczelni, ktére znajdujg sie w wykazie pla-
cowek nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego [18].

Najliczniejszg grupe panstwowych uczelni tworzg uniwer-
sytety (18 osrodkéw) i uczelnie techniczne (18). Ze sSrodkow
publicznych finansowanych jest ponadto 6 uczelni rolni-
czych/przyrodniczych i 6 wychowania fizycznego, a takze
5 uczelni ekonomicznych, 5 pedagogicznych i 1 teologiczna.
Podobne proporcje uzyskano, analizujgc strony domowe
uczelnianych bibliotek w poszukiwaniu odnosnikéw do
kont na Twitterze. Aktywne profile na popularnej platfor-
mie mikroblogowej zatozyty biblioteki uniwersytetow —
50% (9), uczelni technicznych —22% (4) i uczelni ekonomicz-
nych —40% (2). Nie zdecydowaty sie na to natomiast biblio-
teki uczelni pedagogicznych, rolniczych/przyrodniczych, wy-
chowania fizycznego i uczelni teologicznej. W dalszej ana-
lizie, z uwagi na mafg liczbe lub brak egzemplifikacji w po-
zostatych przypadkach, uwzglednione bedg wytacznie bi-
blioteki uniwersyteckie i politechniczne.

Aby uniknga¢ nieporozumien wyszukiwawczych, profile bi-
bliotek akademickich na Twitterze odszukano za posred-
nictwem bibliotecznych stron domowych, na ktérych znaj-
dowat sie charakterystyczny widzet.

Lp. Nazwa oficjalna Rok powstania Nazwa na Twitterze Znacznik do wyszukania
1. | Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu 2009 Biblioteka UAM @Biblioteka_UAM
2. | Biblioteka Jagiellorska 2016 Jagiellonian Library @Jagiellonka_UJ
3. | Biblioteka Uniwersytetu tédzkiego 2012 BUL @BibliotekaUL

4, Biblioteka UMCS w Lublinie 2017 Biblioteka UMCS @BibliotekaUMCS
5. | Biblioteka Uniwersytecka UMK w Toruniu 2015 BUMK Torun @BUMK_Torun

6. | Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Szczecirskiego 2015 Biblioteka Gtéwna US @libdoe

7. | Biblioteka Uniwersytetu Slaskiego 2010 CINiBA Katowice @CINiIBA_

8. Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu 2010 BCUWr @BCUWr

9. gt'te"f':;:'g’vysz;wn‘:m’;zt:v'@;dr‘s’::ﬁe 2016 Biblioteka UKSW @BibliotekaUKSW
10. | Biblioteka Politechniki Gdariskiej 2017 Biblioteka PG @BibliotekaPG
11. | Biblioteka Politechniki tédzkiej 2015 Biblioteka Pt @BibliotekaPL

12. | Biblioteka Politechniki Poznanskiej 2009 Biblioteka PP @BibliotekaPP

13. ?Iggztsjriw;zzczt?Ilt:f\cl)vrﬁgﬁ;’vlj::jiowoﬁechnicznej 2014 CWINT PWr @CWINT_PWr

Tab. 1. Nazwy identyfikujgce biblioteki uczelni i politechnik na Twitterze, stan na 10.05.2020. Badania wtasne

Jak wykazata analiza profili bibliotek 9 uniwersytetow i 4
politechnik, na Twitterze postugujg sie one nazwami, na
ktore sktadaja sie przede wszystkim skréty literowe nazwy
oficjalnej (tab. 1). Wazne, aby znacznik wyszukiwawczy kie-
rowat do charakterystycznej, utrwalonej formy skroconej
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nazwy. Z punktu widzenia uzytkownika istotna jest szybka
identyfikacja danej instytucji w Internecie. Utrudnieniem
w identyfikacji moze by¢ brak konsekwencji w nazewnic-
twie kont i znacznikdw bibliotek wykorzystywanych na kil-
ku platformach spotecznosciowych (jak w przypadku Biblio-



teki Gtéwnej Uniwersytetu Szczecinskiego, uzywajacej na-
zwy Biblioteka Gtdwna US i znacznika @libdoe).

Analiza kont bibliotek dwdch typow wykazata, ze w Polsce
zarowno bibliotekarze uniwersyteccy, jak i politechniczni
funkcjonujg na Twitterze $rednio od 6 lat. Jak wynika z do-
Swiadczen bibliotek zagranicznych, jest to jeszcze czas ad-
aptacji narzedzia i odkrywania jego potencjatu. W przypad-
ku polskiej adaptacji Twittera, ktorego z powodzeniem uzy-

wa dos¢ waska grupa osoéb czy instytucji zwigzanych gtéw-
nie z polityka [19], prawdopodobnym scenariuszem wy-
daje sie powolny zanik kont bibliotecznych w serwisie.

Kto dostrzega i docenia starania o atrakcyjng widocznos¢
biblioteki na Twitterze? O tym $wiadczy liczba sledzacych
dany profil — widniejgca pod nazwa konta i stanowigca o je-
g0 mocy przyciggania.
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Wykr. 1. Liczba $ledzacych konta bibliotek akademickich, stan na 10.05.2020. Badania wtasne
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Wykr. 2. Srednia roczna liczba tweetéw publikowanych na kontach bibliotek akademickich, stan na 10.05.2020. Badania wiasne

Biorac pod uwage, ze konta analizowanych bibliotek aka-
demickich funkcjonujg na Twitterze $rednio od 6 lat, liczba
zdeklarowanych i lojalnych odbiorcow nie jest zbyt duza
(wykr. 1). Na tle bibliotek uniwersyteckich wyrdznia sie Bi-
blioteka Uniwersytetu tédzkiego, ktdrej poczynania sledzi

w serwisie 626 kont. Grupa bibliotek uczelni technicznych
ma jednak wiekszg liczbe ,, followeréw” (srednio 328 kont
$ledzacych) w poréwnaniu z bibliotekami uniwersyteckimi
(Srednio 272 konta Sledzace).
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Nietrudno jest utworzy¢ konto na Twitterze (podobnie od-
bywa sie to na innych platformach spotecznosciowych),
wyzwaniem dla administratoréw okazuje sie natomiast je-
go stafa aktualizacja.

Biblioteki akademickie bedace przedmiotem analizy w réz-
nym stopniu wykorzystujg potencjat informacyjny mikro-
bloga. Mozna zatozy¢, ze te, ktdre tworzg nie wiecej niz 52
tweety rocznie, publikujg raz w tygodniu lub rzadziej. Takg
aktywnos¢ wykazuje az 9 z 13 analizowanych profili biblio-
tecznych (wykr. 2). Warto pokusic sie o codzienng aktyw-
nos¢, ktéra przektadataby sie na ponad 240 tweetdw rocz-
nie*. Sposrdd bibliotek akademickich tylko trzy instytucje
publikujg tak czesto: dwie biblioteki o profilu technicznym
(Biblioteka Politechniki Gdariskiej i Biblioteka Politechniki
todzkiej) oraz jedna o profilu ogéinym (Biblioteka Uniwer-
sytetu todzkiego). Biblioteki uczelni technicznych zdecydo-
wanie lepiej radzg sobie ze statym aktualizowaniem infor-
macji na swoich kontach: publikujg srednio 389 tweetow
w ciggu roku (czesciej niz raz dziennie), podczas gdy na pro-
filach bibliotek uniwersyteckich Srednia wynosi 80 (czesciej
niz raz w tygodniu).

Prymarnie Twitter stuzyt tylko do pisania krétkich tekstow,
pdzniej jednak wzbogacit swoje srodowisko o mozliwosé
dodawania obrazéw i filmow. Zestawiajac liczbe wszyst-
kich tweetow (11 203), ktére opublikowata analizowana
grupa polskich bibliotek, z liczbg dodanych plikow graficz-
nych i wideo (3441), nalezy stwierdzi¢, ze administratorzy
rozumiejg wiasciwosci wykorzystywanego narzedzia — 69%
publikacji zawiera sam tekst, a do 31% dodano zatacznik
graficzny lub plik wideo.

W analizie zwrdcono réwniez uwage na tresé postow, a kon-
kretnie — na najczesciej wykorzystywane stowa kluczowe.
Popularyzowane hashtagi umieszczane w postach bibliotek
uczelni o profilu ogdélnym i technicznym dotyczyty m.in.:
(1) idei: #openrepository, #openaccess, #openscience,
Hotwartanauka, #otwartydostep, #copyright, #research,
#education, #dataupload, #datapublication, #opendata,
#researchersresponsibility, #limitsonopenness, #perso-
nalnformation, #commercialconsiderations, #OEWeek,
#BibliotekaOtwarta; (2) naukometrii: #bibliometria, #na-
uka, #czasopismanaukowe, #ewaluacja, #Springer; (3)
nazw wtasnych: #BGUKSW, #MNiSW, #CINiBA; (4) zagad-
nien ogdlnych: #nauka, #uczelnie, #informacjanaukowa,
#library, #Books, #student, #studenci, #StudentLife; (5)
dziatéw wiedzy: #Filologia, #Filozofia, #Kulturoznawstwo,
#Media, #Medycyna, #Naukibiologiczne, #Naukihistorycz-
ne, #Naukispoteczne, #Naukisciste, #Prawokanoniczne,

4 Przy zatozeniu, ze w kazdym z 12 miesiecy jest ok. 20 dni roboczych.
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#Prawocywilne; (6) akgji bibliotecznych: #CINiBAnocg, #Ci-
nibaNocgNatadujeMocg; (7) akgji rozrywkowych: #loveli-
brarian.

Powyzsze zestawienie obrazuje pewien stopien promocyj-
nej Swiadomosci narzedzia, jakim jest znacznik tresci (hash-
tag), w bibliotekach akademickich w Polsce. Wspieranie zna-
nych na swiecie trendéw publikowania w otwartym doste-
pie wptywa na postrzeganie analizowanych bibliotek jako
nowoczesnych placowek dystrybuujgcych wiedze nauko-
w3a. Wprowadzanie stéw kluczowych zwigzanych z nauko-
metrig daje uzytkownikom sledzgcym biblioteczne profile
na Twitterze wrazenie praktycznej uzytecznosci. Z kolei
znaczniki autopromocyjne (skréty nazw bibliotek, hasta ak-
cji bibliotecznych) zwiekszajg widocznos$¢ marki w mediach
spotecznosciowych.

Podsumowujac analize tresci tweetow publikowanych na
kontach badanych bibliotek akademickich, warto zwrdci¢
uwage na typy inicjowanych interakgji. Korzystajgc z typo-
logii wprowadzonej przez chinskich badaczy, mozna stwier-
dzi¢, ze aktywnos¢ kont bibliotecznych na mikroblogu stu-
2y gtdwnie rozpowszechnianiu informacji (np. ogtoszenia)
i wymianie informacji/wiedzy. Brak natomiast wpiséw ini-
cjujgcych dwustronng komunikacje czy pomocnych w gro-
madzeniu informacji zwrotnej na temat réznych aspektéw
dziatalnosci biblioteki. Dobrze ilustruje to wpis Biblioteki
Uniwersyteckiej Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie doty-
czacy celéw prowadzenia konta na Twitterze: ,,(...) na bie-
73co informujemy uzytkownikow o zasadach funkcjono-
wania Biblioteki (korzystanie ze zbioréw, zmiany godzin
otwarcia, katalog elektroniczny, elektroniczne bazy danych,
nowosci ksigzkowe) i majgcych nastgpi¢ wydarzeniach
(szkolenia, spotkania autorskie, wystawy, prelekcje), rela-
cjonujemy i dokumentujemy zycie Biblioteki, komuniku-
jemy sie z naszymi Czytelnikami (komentarze i wiadomosci
prywatne). Znajdziecie tu tez ciekawostki ze Swiata ksigzki
i bibliotek” [20].

| GDZIE JEST MEDYCYNA?

Wydawac by sie mogto, ze Twitter — jako medium reaguja-
ce btyskawicznie na zmiany rzeczywistosci — jest idealnym
przekaznikiem informacji dla podmiotéw zajmujgcych sie
wiedzg z zakresu nauk scistych. Mimo niezbyt licznej eg-
zemplifikacji bibliotek uczelni podlegajacych Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (réwniez bibliotek politech-
nik) postanowiono przeanalizowa¢ takze uczelnie medycz-
ne, bedace pod nadzorem Ministra Zdrowia [21]. Pod wzgle-



dem liczebnosci jest to trzecia grupa szkét wyzszych nad-
zorowanych przez organy panstwowe.

Zadna spoéréd dziewieciu uczelni medycznych nie przeka-
zuje informacji za pomoca mikrobloga Twitter. Podobng
sytuacje mozna zaobserwowac wsrdd bibliotek Collegium
Medicum czterech uczelni (dwa kolegia majg wtasne biblio-
teki, zbiory pozostatych dwdch wigczone sg w zasoby gtow-
nej biblioteki uczelnianej).

Brak zainteresowania Twitterem w bibliotekach uczelni
medycznych dziwi w kontekscie popularnosci serwisu na
Swiecie. Choc i w innych krajach poczatki byty trudne, me-
dyczni specjalisci informacji w koricu dostrzegli potencjat
nowego narzedzia. W drugiej dekadzie XXI w. pojawity sie
w literaturze przedmiotu opisy badan, w ktérych biblio-
teki aktywnie uzywaty Twittera — zamiast koncentrowaé
sie na Twitterze jako koncepcji [22]. Okazato sig, ze znaj-
duje on odpowiednie zastosowanie w kontekscie opieki
klinicznej lub praktyki opartej na dowodach [23].

W pracy z 2016 r. [22] Christine J. Neilson przedstawita ana-
lize zawartosci tweetdw pochodzgcych z kont 10 bibliotek
medycznych z Kanady, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Aby zidentyfikowa¢ najczesciej wystepujace te-
maty i kategorie tresci, zebrano ponad 500 tweetow upu-
blicznionych w ciggu miesigca. Jak wykazaty obserwacje bi-
bliotecznych kont na Twitterze, administratorzy tworzyli
wpisy dotyczgce gtéwnie tematow wykraczajgcych poza
typowg dziatalnos¢ biblioteki i publikowali niewiele ory-
ginalnych tresci. Wyniki réznig sie od rezultatéw wcze-
$niejszych badan, ktére wskazywaty, ze biblioteki uzywajg
Twittera przede wszystkim do autopromocji [24].

Chociaz opisany wycinek mikroblogowej aktywnosci po-
maga rzucic Swiatto na to, w jaki sposob biblioteki medycz-
ne korzystajg z Twittera, konieczne s dalsze badania, ktére
pozwolg zrozumie¢ podstawowe czynniki ksztattujgce te
dziatalnosé.

DLACZEGO NIE TWITTER? WNIOSKI

Internet i technologie mobilne, umozliwiajgce wymiane
informacji zaréwno w realnym, jak i wirtualnym swiecie,
zmienity sposdb nawigzywania i utrzymywania relacji mie-
dzyludzkich. Nie tylko przyczynity sie do powstania nowych
form komunikacji i odmiennego jezyka — mogg tez decy-
dowac o przynaleznosci do pewnych grup, réwniez do spo-
tecznosci akademickiej. Czy mikroblogowanie stuzy reali-
zacji powyzszego zatozenia?

Poréwnujac popularnosé Twittera w Polsce i na $wiecie,
mozna zauwazy¢ wyrazne roznice, takze adaptacyjne. Dla
mikroblogera zyjgcego poza granicami naszego kraju Twit-
ter to czesto pierwszy kanat informacji, stuzacy gtéwnie
zdobywaniu wiedzy, a ponadto medium popularyzujace na-
uke i narzedzie promocji. Z kolei w Polsce instytucjonalne
konto na Twitterze traktowane jest jako dodatkowy kanat
przekazywania informacji (zwielokrotnianie identycznych
wiadomosci w roznych mediach spotecznosciowych), swo-
ista tablica ogtoszen. Jest tez strefg, w ktorej unika sie te-
matéw zwigzanych z polityka i sytuacjg spoteczng — naj-
popularniejszych wsréd polskich uzytkownikow serwisu.
Swoja aktywnosé bibliotekarze kierujg w strone typowych
portali spotecznoséciowych®, eksponujgcych bogaty zaséb
fotografii czy nagran audio i wideo. Jak wykazata obserwa-
cja kont bibliotek akademickich na Twitterze, sg one w zbyt
niskim stopniu wykorzystywane do komunikacji dwustron-
nej — dominuje pasywny monolog.

Dlaczego Twitter nie zyskat w Polsce rzeszy sympatykow
i nie zapowiada sie, aby sytuacja znaczaco sie poprawita?
Zdaniem medioznawcy Mirostawa Lakomego serwis udo-
wadnia swojg przydatnosc jako medium responsywne
[19]8, najszybszy na $wiecie portal do przekazywania waz-
nych informacji politycznych. Mozna wiec doj$¢ do wnio-
sku, ze w przypadku zaplanowanych, opracowanych ko-
munikatow bibliotecznych lepsze beda inne narzedzia Web
2.0 lub zmiana strategii zarzadzania trescig i korzystanie
ze scenariuszy doswiadczonych bibliotekarzy akademic-
kich z innych krajow.

Srodowisko polskich bibliotekarzy, reagujace na nowe tren-
dy w technologii komunikacyjnej, wskoczyto rowniez w nurt
sieci drugiej i kolejnych generacji. W mysl hasta ,,Bgdzmy
tam, gdzie oni” [25] zaktadano profile, konta i kanaty, by
wspiera¢ wizerunek nowoczesnej placowki. Po fazie entu-
zjastycznego budowania e-wizerunku nadeszta faza wta-
Sciwej oceny uzytecznosci narzedzi spotecznosciowych.
Podjeto probe odpowiedzi na pytanie: czy w dziatalnosci
biblioteki innowacja zawsze jest zyskiem [26]? By¢ moze
warto odwrdcic kolejnosc¢ i adaptacje nowoczesnych na-
rzedzi poprzedzi¢ analizg ich funkcjonalnosci oraz préobag
zrozumienia ich natury. Takie wtasnie zalecenia wytaniajg
sie z analizy wykorzystywania przez polskie biblioteki aka-
demickie kont w mikroblogowym serwisie Twitter. Inter-
net ,,jako baza szkoleniowa jest oczywiscie obszerny, ale
nie trzeba korzystac¢ z absolutnie wszystkich zrédet, a tylko
z tych, ktére odpowiadajg na nasze oczekiwania” [27].

5 Wszystkie biblioteki akademickie objete badaniem majg konta na portalu spotecznosciowym Facebook. Stan na 10.05.2020 .

6 Parafrazujac definicje ze stownika jezyka polskiego (hasto ,,responsywny”): medium responsywne reaguje na co$, odpowiada na dziatanie.
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