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STRESZCZENIE: Nowoczesne biblioteki akademickie, w tym biblioteki medyczne, nieustannie dgzg do jak najpetniejszej realizacji
potrzeb swoich odbiorcéw — jednym z gtéwnych kryteriéw skutecznosci pracy bibliotek stata sie wiec satysfakcja uzytkownikow.
Ciagtej ocenie poddajg oni nie tylko zasoby czy zasady udostepniania zbioréw, ale takze warunki lokalowe i kwalifikacje perso-
nelu. Opinie czytelnikéw weryfikujg prace bibliotek i wytyczajg kierunki rozwoju. Dlatego w 2017 r. przeprowadzono badanie
satysfakcji uzytkownikéw bibliotek szkét wyzszych w formie ankiety. Byta to cze$¢ projektu Analiza Funkcjonowania Bibliotek
Naukowych, realizowanego z inicjatywy Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. W badaniu wziety udziat 32 biblioteki akademic-
kie, w tym 5 bibliotek medycznych. W artykule zaprezentowano wyniki ankiety przeprowadzonej w bibliotekach medycznych,
sprobowano wskazac¢ najlepiej funkcjonujgce mechanizmy i zaplanowac oparte na nich nowe rozwigzania, a jednoczesnie ustalic,

ktére elementy wymagajg poprawy.

SUMMARY: Modern academic libraries, including medical libraries, constantly strive to achieve their users’ needs as accurately
as possible. Consequently, that is why libraries efficiency is measured by users’ satisfaction rate. It includes resources and their
availability, employees’qualifications as well as the libraries’ housing conditions. Users’ opinions can be beneficial as they verify
previous work of libraries and signpost new directions in development. Therefore, in 2017 there was organized the users’ satis-
faction survey in academic libraries. It was a part of ,Analysis of Scientific Libraries Functioning” project initiated by The Polish
Librarians’ Association. 32 academic libraries, including 5 medical libraries, participated in the survey. This paper presents the
results in medical libraries. It is an attempt to plan new solutions based on the previously determined best functioning mecha-

nisms and define the features that still need improvement.
KEYWORDS: library users satisfaction survey, medical library, quality management, Analysis of Scientific Libraries Functioning
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Rozlegte przeobrazenia, jakim przynajmniej od poczat-
ku lat 90. podlegaty i nadal podlegajg panstwowe uczel-
nie wyzsze, pozwalajg mowic o uksztattowaniu sie ryn-
ku studenta i studidw, na ktérym te tradycyjne pojecia
sg coraz wyrazniej zastepowane przez nowoczesne ka-
tegorie ekonomiczne — odpowiednio klienta i produk-
tu. I cho¢ mowa tu o uczelniach panstwowych, a nie ko-
mercyjnych, to przeciez liczba studentéw zapewnia mi-
nisterialne dotacje i buduje prestiz kazdej placowki, co
z kolei wymusza konkurencje. Kierunki, ktére nie przy-
ciggajg studentéw czy — mowigc jezykiem ekonomicz-
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nym — na ktére nie ma popytu, nie otrzymuja dofinan-
sowania i s zamykane jako nierentowne. Wedle zasad
rynkowych uczelnie musza walczy¢ o klientéw —studen-
téw, proponujgc produkt najwyzszej jakosci, na ktéry
sktadajg sie zarowno wysoki poziom ksztatcenia i wy-
kwalifikowana kadra naukowa, jak i dobra obstuga, in-
frastruktura, dostep do nowoczesnych technologii, a na-
wet mozliwos¢ atrakcyjnej organizacji czasu wolnego.

Hybrydowy, publiczno-komercyjny charakter dziatalnosci
uczelni jest charakterystyczny nie tylko dla polskiej rze-
czywistosci i odciska pietno rowniez na bibliotekach aka-



demickich [1]. Swiadczac ustugi informacyjne dla studen-
tow i catego srodowiska akademickiego (ktorego czton-
kowie spedzajg nieraz w bibliotece wiecej czasu niz w sa-
lach wyktadowych), biblioteki muszg bowiem jednocze-
Snie wykazywac efektywnos¢. Jak stusznie zauwazyt dy-
rektor Biblioteki Politechniki Federalnej w Zurychu Ra-
fael Ball, w opisanej tu sytuacji ,wyjatkowego znaczenia
nabierajg aspekty ekonomiczne: controlling, marketing,
zarzgdzanie relacjami z klientem oraz zapewnienie jako-
$ci” [1]. Bez bibliotek uczelnie nie moga stworzy¢ oferty
w petni dopasowanej do potrzeb odbiorcéw ustug edu-
kacyjnych. Ale zeby zaspokoic¢ potrzeby, trzeba najpierw
je poznac i dowiedzie¢ sig, jak ich realizacje wyobrazajg
sobie zainteresowani uzytkownicy czy klienci.

Przedstawiona specyfika dziatalnosci bibliotek akade-
mickich jest charakterystyczna takze dla bibliotek me-
dycznych. Wspdtczesnie przestaty one petnic funkcje je-
dynie sktadnic, czyli instytucji gromadzacych i udostep-
niajgcych ksigzki. Funkcje te sg oczywiscie nadal sta-
wiane na pierwszym miejscu, ale coraz wieksze znacze-
nie ma to, w jaki sposdb sg petnione. Od dawna wia-
domo, ze dla uzytkownikow bibliotek liczy sie nie tylko
wielko$¢ zbioréw (drukowanych czy cyfrowych), ale tez
przyjazna przestrzen do nauki lub spotkan [2] — ktorej
stworzenie niemozliwe jest bez udziatu kompetentnych
i zarazem empatycznych pracownikéw. Warto zaznaczyé,
iz biblioteki uczelniane w coraz wiekszym stopniu prze-
twarzajq informacje, stosujgc nowoczesne technologie,
co czesto wymaga skomplikowanych narzedzi albo Scie-
zek dostepu. W bibliotekach medycznych jest to zjawi-
sko zupetnie powszechne, w zwigzku z czym odbiorcy
ustug musza zdoby¢ podstawowe kompetencje infor-
macyjno-komunikacyjne (information literacy) [3]. Dla-
tego bezposredni kontakt z czytelnikami staje sie wyjat-
kowo wazny i czesto to od cierpliwosci i umiejetnosci in-
terpersonalnych pracownikéw biblioteki zalezy, czy uzyt-
kownicy znajda to, czego poszukuja. Zeby dobieraé od-
powiednie srodki i by¢ gotowym na kazde pytanie, trze-
ba mie¢ sSwiadomos¢ wiasnych mocnych stron i zdawac
sobie sprawe, w jakich aspektach ewentualnie popetnia
sie btedy. Tylko wtedy mozna ich uniknac¢.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze biblioteki akademic-
kie, cho¢ stanowig przede wszystkim zaplecze uczelni,
dostepne sg rowniez dla osdb spoza kregu akademickie-
go i petnig wazng funkcje spoteczng. Jakosc i charakter
ustug bibliotecznych musza by¢ zatem przystosowane
do potrzeb uzytkownikdéw niemajgcych przygotowania
merytorycznego, co zwtaszcza w przypadku bibliotek me-
dycznych nie jest zadaniem prostym. Gromadzenie infor-

macji o potrzebach odbiorcéw i weryfikacja pracy sg ko-
nieczne, aby biblioteka mogta ciggle sie rozwijac¢ i dosto-
sowywac do zmiennych warunkow. Jesli udaje sie porow-
nac¢ dane z przynajmniej kilku osrodkéw o podobnej spe-
cyfice, mozna nie tylko wskaza¢ mocne i stabe strony kaz-
dej instytucji, ale takze zaplanowac zmiany oparte na roz-
nych doswiadczeniach — a wiec bardziej uniwersalne.

Idea wspdlnych, miarodajnych badan funkcjonalnosci bi-
bliotek akademickich doprowadzita do powstania w 2001
r. projektu Analiza Funkcjonowania Bibliotek Naukowych
(AFBN). W ramach projektu od 20 lutego do 30 kwietnia
2017 r., przy wspotpracy Konferencji Dyrektoréw Biblio-
tek Akademickich Szkot Polskich (KDBASP), przeprowa-
dzono po raz pierwszy w tym samym czasie ogélnopol-
skie badania satysfakcji uzytkownikéw bibliotek szkot wyz-
szych. Celem catego projektu byto opracowanie i wdroze-
nie jednolitych metod i narzedzi systematycznej oceny
dziatania bibliotek naukowych na bazie analiz i poréwnan
danych statystycznych oraz wskaznikow funkcjonalnosci
w obrebie poszczegdlnych typow bibliotek, wtgczajgc w to
badania satysfakcji odbiorcéw ustug bibliotecznych.

W badaniu wziety udziat 32 biblioteki uczelni publicznych
i niepublicznych, w tym 5 bibliotek o profilu medycznym:
Biblioteka Gtéwna Gdanskiego Uniwersytetu Medyczne-
go, Biblioteka Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Ka-
towicach, Biblioteka Gtéwna Warszawskiego Uniwersy-
tetu Medycznego, Biblioteka Gtdwna Uniwersytetu Me-
dycznego w Lublinie, Centrum Informacyjno-Biblioteczne
Uniwersytetu Medycznego w todzi.

Analiza wynikéw ankiet zebranych przez powyisze jed-
nostki stanowi przedmiot niniejszej pracy. Dane badane
sg catosciowo (jedynie w kilku przypadkach odnoszg sie
do wynikéw poszczegdlnych bibliotek), dzieki czemu moz-
na okresli¢ poziom zadowolenia uzytkownikdéw, cele od-
wiedzin i mocne strony catej grupy bibliotek medycznych.
To z kolei stwarza mozliwos$¢ poréwnania ich wynikow
z wynikami innych bibliotek akademickich.

METODA BADAN

Badania zostaty przeprowadzone za pomocg standar-
dowego kwestionariusza ankiety (opracowanego przez
Zespo6t ds. Standarddw dla Bibliotek Naukowych), ktéry
otrzymaty wszystkie biblioteki uczestniczace w projekcie.
Kwestionariusz byt jednolity dla wszystkich typow biblio-
tek, co pozwolito na poréwnanie wynikow ich dziatan (uzy-
skanie srednich wartosci dla poszczegdlnych typdw insty-
tucji). Wyjatek stanowito pytanie z metryczki dotyczace
statusu uzytkownikéw biblioteki, ten bowiem moze by¢
zréznicowany w zaleznosci od specyfiki pracy jednostki
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i odbiorcow ustug. Jednoczesnie kazda z bibliotek uczest-
niczacych w badaniach miata prawo do modyfikacji —
usuniecia lub dodania elementéw — w pytaniu trzecim,
dotyczacym szczegdtowej oceny ustug bibliotecznych.

Dwie biblioteki medyczne dokonaty modyfikacji ankiety,
pozostate trzy przeprowadzity badania na podstawie stan-
dardowego kwestionariusza. W badaniach ankietowych
Biblioteki Slaskiego Uniwersytetu Medycznego z pytania
trzeciego usunieto punkt odnoszacy sie do oceny wyda-
rzen kulturalnych i dodano zagadnienie: ,,ocena zbioréw
— czasopisma”. W analizach poréwnawczych 5 bibliotek
medycznych nie uwzgledniano dodatkowego pytania.

Z kolei w Bibliotece Warszawskiego Uniwersytetu Me-
dycznego z ankiety usunieto czes¢ pytania pierwszego do-
tyczacq uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, a z py-
tania trzeciego — podpunkty zwigzane z oceng zbioréw
audiowizualnych i oceny wydarzen kulturalnych. Ponadto
w metryczce dodano kategorie ,,pracownicy naukowi”.

W zakresie oceny zbioréw audiowizualnych i uczestnic-
twa w wydarzeniach kulturalnych ponizsza analiza pod-
sumowuje wiec dane tylko z 4 bibliotek medycznych (bez

warszawskiej), natomiast informacje o ocenie organizo-
wanych wydarzen kulturalnych dotyczg 3 bibliotek (bez
warszawskiej i katowickiej).

POPULACIA | PROBA BADAWCZA

Badang populacje tworzyli wszyscy uzytkownicy 5 ana-
lizowanych bibliotek medycznych, a w szczegdlnosci —
studenci i doktoranci, pracownicy naukowi i naukowo-
dydaktyczni oraz pracownicy ochrony zdrowia i inni za-
interesowani literaturg medyczna. Przewidziano, ze w ba-
daniu mogg wzig¢ udziat wszyscy chetni, zarowno przy-
chodzacy do biblioteki osobiscie, jak i korzystajacy z ustug
i zasobow wirtualnie. Na podstawie wytycznych koordy-
natorow badan AFBN dotyczgcych doboru kwotowego
w kazdej z 5 analizowanych bibliotek medycznych odpo-
wiednig prdbe badawczg stanowito 600 ankiet, dopusz-
czalng dolng granice wyznaczono zas na 500 ankiet. Usta-
lono réwniez wzér, wedtug ktdrego dana biblioteka mo-
gta obliczy¢, ile ankiet nalezy zebra¢ od uzytkownikéw
o roznych statusach, aby stworzy¢ w petni reprezenta-
tywna prébe badawcza (tab. 1).

ZESTAWIENIE WYLICZONYCH | UZYSKANYCH PROB BADAWCZYCH W POSZCZEGOLNYCH BIBLIOTEKACH MEDYCZNYCH
STUDENT DOKTORANT NAUCZYCIEL AKADEMICKI INNY | PRACOWNIK NAUKOWY
Gdanisk — wyliczona préba 79% 3% 9% 9%
Gdansk — uzyskana proba 77%\ 5% 12% 1 6%
Katowice — wyliczona préba 85% 4% 10% 1%
Katowice — uzyskana préba 89% 1 2% 6% 3%
Lublin — wyliczona préba 82% 3% 7% 8%
Lublin — uzyskana préba 95% 2%\ 1%\ 2%\
£6dz — wyliczona préba 93% - 5% 3%
£6dz — uzyskana proba 72%, 4% 15% 1 8%
Warszawa — wyliczona préba 96% 1% 1% 1% 0%
Warszawa — uzyskana préba 91%, 1% 1% 4% 2%

Tab 1. Status ankietowanych w poszczegdlnych bibliotekach medycznych i wyliczone préby badawcze

Nie wszystkim instytucjom udato sie pozyskaé¢ odpo-
wiednig liczbe wypetnionych kwestionariuszy i osiggngé
wymagany poziom realizacji préby badawczej. W Lubli-
nie nie zebrano odpowiedniej liczby ankiet (w stosunku
do wyliczonej proby) od doktorantéw, nauczycieli akade-
mickich i uzytkownikdw o statusie ,,inny”, w Katowicach
— od doktorantéw i nauczycieli akademickich, a w Gdan-
sku — od studentéw i uzytkownikow o statusie ,inny”.
W todzi i Warszawie nie pozyskano odpowiedniej liczby
ankiet wypetnionych przez studentéw. Ponadto w Cen-

trum Informacyjno-Bibliotecznym w todzi zaistniat pro-
blem z odpowiednim okresleniem préby badawczej dla
doktorantéw, a w Bibliotece WUM wyodrebniono jesz-
cze jedng kategorie uzytkownikow — pracownikdéw nau-
kowych niebedacych nauczycielami akademickimi.

Centrum Informacyjno-Biblioteczne Uniwersytetu Me-
dycznego w todzi zebrato 205 ankiet, realizujac prébe
w 34%. Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie zgromadzita 519 ankiet i osiggneta poziom
realizacji proby 87%, co jest zgodne z wytycznymi koor-
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dynatoréw AFBN dotyczgcymi wymogdw minimalnych.
Biblioteka Gtéwna Gdanskiego Uniwersytetu Medycz-
nego zebrata 724 ankiety i zrealizowata prébe badaw-
cza na poziomie 121%, Biblioteka Slgskiego Uniwersy-
tetu Medycznego w Katowicach pozyskata 1050 ankiet,
co oznaczato realizacje proby w 175%, z kolei Biblioteka
Gtéwna Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego uzbie-
rata 702 ankiety — 101% proby. taczna liczba analizowa-
nych kwestionariuszy zebranych w 5 bibliotekach medycz-
nych wynosi zatem 3200.

CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE

BADANYCH UZYTKOWNIKOW

We wszystkich omawianych bibliotekach uczelni medycz-
nych na pytania o wiek i pte¢ odpowiedziato w sumie 3128
0sob. Niecate 77% respondentdéw stanowity kobiety, a nie-
wiele ponad 23% — mezczyzni. Analizujgc strukture wie-
kowg ankietowanych, mozna zauwazy¢, ze zgodnie z prze-
widywaniami znakomita wiekszos¢ to osoby w przedziale
wiekowym 20-24 lata — 60% badanych. Kolejne najlicz-
niejsze grupy to uzytkownicy w wieku 16-19 lat, stano-
wigcy 18% ogotu, i w wieku 25-44 lat — 15,8%. Pozostate
grupy wiekowe nie przekroczyly tacznie 6%: 13-15 lat —
1,6%, 45-60 lat — 3%, powyzej 60 lat — jedynie 0,7%.

WIEK RESPONDENTOW

60%

18% 16%

-— | —

13-15 1619 20-24 25-44 45-60 > 60 LAT

Wykr. 1. Podziat respondentéw wedtug wieku

Dane dotyczace wieku respondentéw warto zestawic z da-
nymi otrzymanymi w wyniku analizy ich statusu. W bada-
niu obok studentéw (87%) najliczniej reprezentowani byli
nauczyciele akademiccy — 6%, podczas gdy doktoranci
i tzw. inni uzytkownicy wypetnili odpowiednio 2,8% i 3,5%
wszystkich ankiet (wykr. 2). Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna przyja¢, ze do kategorii wiekowych 16-19
i 20-24, a takze czeSciowo 25-44 nalezg przede wszyst-
kim studenci. Pozostatg, zdecydowanie mniej liczng czes¢
respondentdw stanowig doktoranci, wyktadowcy i inni.

Na pytanie o czestotliwos¢ korzystania z ustug biblioteki
niemal 19% badanych odpowiedziato, ze robi to kilka razy
w tygodniu, a ponad 31% — kilka razy w miesigcu. Przy-
najmniej raz w miesigcu z ustug bibliotek korzysta blisko
20%, przynajmniej raz w roku — 7%, a rzadziej — niespetna
3% respondentdw. Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie
powyzszych danych, 2/3 ankietowanych odwiedza biblio-
teki lub korzysta z ich ustug online regularnie, kilkakrotnie
w ciggu tygodnia albo miesigca (wykr. 3). Jedynie 10% an-
kietowanych odwiedza biblioteke (osobiscie lub wirtual-
nie) raz do roku lub rzadziej. Prezentowane wyniki moga
napawac optymizmem, potwierdzajg bowiem istotng role
bibliotek w systemie edukacyjnym uczelni medycznych.

STATUS UZYTKOWNIKOW

oo
~l
I

35 6% 4%
— | ]
STUDENT DOKTORANT N. AKADEMICKI INNY

Wykr. 2. Podziat respondentéw wedtug statusu

JAK CZESTO KORZYSTA PAN/PANI Z UStUG BIBLIOTEKI

KILKA RAZY W TYGODNIU

KILKA RAZY W MIESIACU

PREYNAIMNIEI RAZ W MIESIACU

RZADZIE) NIZ RAZ W MIESIACU

PREZYNAIJMMNIE] RAZ W ROKU

7%

KORZYSTAM SPORADYCZNIE -

. 2%
(RZADZIE] NIZ RAZ W ROKU )

19%

31%

7

21%

Wykr. 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie o czestotliwos¢ korzystania z ustug bibliotecznych
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CELE ODWIEDZIN BIBLIOTEK

Respondenci z 5 bibliotek medycznych w pierwszym py-
taniu ankiety udzielali odpowiedzi na pytanie: ,, W jakim
celu odwiedza Pan/Pani zazwyczaj biblioteke? Prosze
uwzglednié zaréwno osobistg obecnos¢ w bibliotece, jak
i odwiedzanie strony internetowej”. Byto to pytanie wie-
lokrotnego wyboru. Trzy najczesciej pojawiajgce sie wska-
zania to: ,,wypozyczam zbiory do domu” (72,5%), ,,korzy-
stam ze zbioréw biblioteki na miejscu” (52,1%), ,,ucze sie
/ pracuje” (niecate 45%). Ankietowani stosunkowo cze-
sto korzystaja tez z zasobow elektronicznych (35,3%) oraz
poszukujg potrzebnych informacji (35,1%). Okoto 25%
respondentow odwiedza biblioteki, aby mie¢ dostep do
komputerdw i Internetu (wykr. 4).

Z analizy uzyskanych odpowiedzi wynika, ze kobiety chet-
niej wypozyczajg zbiory do domu — robi tak prawie 77%
kobiet i niecate 64% mezczyzn. Z kolei mezczyzni wyraz-
nie chetniej odwiedzaja biblioteki medyczne, aby sie uczyé¢
lub pracowac — czyni to ponad 56% mezczyzn i jedynie
42% kobiet. Mezczyzni czesciej korzystajg takze ze zbio-
réw elektronicznych i szukajg potrzebnych informaciji.

Gdy zestawi¢ odpowiedzi na pytanie o cel wizyty w biblio-
tece z grupami uzytkownikdw wydzielonymi ze wzgledu
na wiek i status, wytaniaja sie kolejne interesujgce wnio-
ski. Warto odnotowac zdecydowanie wiekszg che¢ ko-
rzystania ze zbiorow bibliotecznych na miejscu wsrod re-

spondentéw w wieku 13-15 lat (78%) i 16—19 lat (75,7%).
Pozostali badani korzystajg ze zbiorow na miejscu ze zde-
cydowanie nizszg czestotliwoscig. We wszystkich innych
przedziatach wiekowych odsetek takich czytelnikéw wy-
nosi nie wiecej niz 48%. Uczy sie i pracuje w bibliotekach
réwniez najwiecej ankietowanych od 13. do 24. roku zy-
cia —ta odpowied? byta wskazywana przez 70% badanych
w wieku 13-15 lat i 64,4% w wieku 16-19 lat (wykr. 5).
Wsrod mtodziezy przed rozpoczeciem studiow tak duzy
odsetek wynika przede wszystkim z faktu, ze ta grupa uzyt-
kownikdw nie moze wypozyczac ksigzek do domu, a szuka
potrzebnych materiatéw, by przygotowywac sie do réz-
nych konkurséw czy olimpiad.

Starsi uzytkownicy przewaznie odwiedzaja biblioteki me-
dyczne w innym celu. W analizie wynikéw widaé, ze an-
kietowani w wieku 45-60 lat oraz 60+ wyrdzniaja sie na
tle pozostatych grup wiekowych duzg czestotliwosciag
wskazywania na korzystanie z zasobdw elektronicznych
—takiej odpowiedzi udzielito niemal 70% oséb 60+ i 66%
w wieku 45-60 lat. Rdwniez ankietowani miedzy 25. a 44.
rokiem zycia bardzo chetnie korzystajg ze zbiorow elek-
tronicznych —49%, podczas gdy w mtodszych grupach wie-
kowych te odpowiedzZ wskazato nie wiecej niz 37% respon-
dentow. Jednoczesnie witryny internetowe bibliotek naj-
czesciej odwiedzajg uzytkownicy w wieku 45—60 lat —46,2%
oraz starsi — 43,5%, natomiast wsrdd respondentéw 13—
24-letnich czyni to jedynie kilkanascie procent osdb.

W JAKIM CELU ODWIEDZA PAN/PANI ZAZWYCZAJ BIBLIOTEKE? PROSZE UWZGLEDNIC ZAROWNO OSOBISTA
OBECNOSC W BIBLIOTECE, JAK | ODWIEDZANIE STRONY INTERNETOWEJ.

KORZYSTAM Z INFORMACH ZAMIESZCZONYCH _ 16/88%
NA WITRYNIE INTERNETOWE) BIBLIOTEKI T

KORZYSTAM Z KOMPUTERGW | INTERNETU

korzvstam z urzapzeN korivacycH () [N 15,223

I 25,20%

kORZYsTAM ZzasoBOw ELEkTRONICZNYCH (..) [N 55,39%

KoRzysTAM zE zsiorOW iBLioTEKI NA MiEsscy [ 52,17%

POSZUKUIE POTRZEBNYCH INFORMACH (..)

spepzam wolny czas [ 12,04%

uczestmieze w szkoLeNiacH [l 3.38%

UCZESTNICZE W WYDARZENIACH KULTURALNYCH . 1,47%

I 55,14%

vezgsig/pracuic [ 44,92%

wypozyczam zsiory po bomu (.. | 72,59%

Wykr. 4. Cel odwiedzin w bibliotece
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1619

20-24

2544

4560

> 60 LAT

CELE ODWIEDZIN POSZCZEGOLNYCH GRUP WIEKOWYCH UZYTKOWNIKOW

I 12,00%
P 3s,00%
[ s,00%

18,00%

T 78.00%
P 40.00%
I 40,00%

B 200%

0,00%

I 70,00%
I 74,00%

B KORZYSTAM Z INFORMACH ZAMIESZCZONYCH

N 13,50% NA WITRYNIE INTERNETOWE] BIBLIOTEKI

e 19,30% .

e B KORZYSTAM Z KOMPUTEROW | INTERNETU
30,06%

R +755% = KORZYSTAM 2 URZADZER. KOPIIACYCH ()

D 32.15%

I o0 KORZYSTAM Z ZASOBOW ELEKTRONICZNYCH (..)

B 2.23%

| o69% ® KORZYSTAM ZE ZBIOROW BIBLIOTEKI NA MIEISCU

B POSZUKUIE POTRZEBNYCH INFORMACH (..)

I 25,05% W SPEDZAM WOLNY CZAS

49,09% B UCZESTMNICZE W SZKOLEMIACH

® UCZE SIE / PRACUI
— ESIE/ E

I 61,41% # WYPOZYCZAM ZBIORY DO DOMU ()

66,04%

59,57%
I 755
e

0,00%

0,00%
N 21,74%
N 17,39%
I »1,74%

Wykr. 5. Cele odwiedzin w bibliotece — odpowiedzi respondentéw z poszczegdlnych grup wiekowych

B UCZESTNICZE W WYDARZENIACH KULTURALNYCH
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CELE ODWIEDZIN W ZALEZNOSCI OD STATUSU UZYTKOWNIKOW

I 13,72%
I 26,14%
[ 1a,71%

31,75%

I 54,76%

stupent [ s3,81%
I 1225
B z.06%
| 0.63%

I a7,31%

I 75,51%

I 28,7a%
I 26,44%
I 20,60%

I 47,13%
pokTorRANT [ aa,28%

I 13,79%

I 16,09%

Bl s.75%

I =6,78%

I 52,02%

N.akavemicd [ 45,27

vy R a7,71%

B KORZYSTAM Z INFORMACH ZAMIESZCZONYCH
NAWITRYNIE INTERNETOWE) BIBLIOTEKI

M KORZYSTAM Z KOMPUTEROW | INTERNETU

63,22%

¥ KORZYSTAM Z URZADZEN KOPIUJACYCH (..)
KORZYSTAM Z ZASOBOW ELEKTRONICZNYCH |..)
® KORZYSTAM ZE ZBIOROW BIBLIOTEKI NA MIEJSCU
¥ POSZUKUJE POTRZEBNYCH INFORMACH |...)
M SPEDZAM WOLNY CZAS
70,41% M UCZESTNICZE W SZKOLENIACH
W UCZESTNICZE W WYDARZENIACH KULTURALNYCH

B UCZE SIE / PRACUIE

B WYPOZYCZAM ZBIORY DO DOMU {...)

Wykr. 6. Cele odwiedzin w bibliotece — odpowiedzi respondentéw w zaleznosci od statusu

Wyniki badan pokazujg réwniez, ze dojrzali respondenci
prawdopodobnie korzystajg z bibliotecznych zasobow
elektronicznych za pomocg komputeréw domowych, za
to osobiscie w bibliotekach pojawiaja sie rzadziej (zaden
przedstawiciel grupy wiekowej 60+ nie wybrat odpowie-
dzi ,,spedzam w bibliotece wolny czas”, tylko kilkanascie
procent starszych respondentdw uczy sie tu albo pracuje,
niewiele wiecej korzysta z dostepnych w bibliotece kom-
puterdw i Internetu oraz urzadzen kopiujgcych). Moze sie
to wigzad z faktem, ze wiekszos$¢ starszych grup stano-
wig nauczyciele akademiccy, ktorzy poszukujg bardziej
zaawansowanych artykutéw naukowych, najczesciej do-

stepnych online. Na korzystanie z takiej formy zasobéw
bibliotek wskazato 70,4% badanych z grupy nauczycieli
akademickich. Dos¢ czesto odwiedzajg oni tez witryny
internetowe bibliotek (47,4%). Natomiast jedynie 36,7%
nauczycieli akademickich deklaruje korzystanie ze zbio-
réw bibliotek na miejscu (wykr. 6).

Z zestawienia celéw odwiedzin studentéw i doktorantéw
wynika, ze to ci drudzy czesciej odwiedzajg biblioteki, aby
odbywac réznego rodzaju szkolenia (16% przy jedynie
2% studentéw). Specyfika potrzeb doktorantéw wynika
przede wszystkim z innego niz u studentéw profilu na-
uki. Doktoranci skupiajg sie na dziatalnosci naukowej, stad
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tez wieksze zapotrzebowanie na dostep do fachowych
czasopism i najaktualniejszych informacji ze swiata me-
dycyny. Wptyw na uczestnictwo doktorantéw w szkole-
niach ma m.in. to, ze czesto odbywajg sie one w ramach
zaje¢ obowigzkowych na studiach doktoranckich.

Niemieszczacy sie w powyzszych kategoriach uzytkow-
nicy bibliotek najczesciej korzystajg ze zbiorow na miej-
scu (49,5%) i ze zbioréw elektronicznych (48,6%), poszu-
kujg rowniez potrzebnych informacji (47,7%). Czytelni-
kom niebedgcym studentami ani pracownikami uczelni
biblioteki stuzg ponadto jako miejsce pracy lub nauki
(46,3%). Z nieco mniejszg czestotliwoscig korzystajg oni
z bibliotecznych komputeréow (33%).

Analizujgc potrzeby respondentow, ktdrzy nie nalezg bez-
posrednio do srodowiska akademickiego, nie mozna po-
ming¢ waznej spotecznej roli bibliotek medycznych. Stojg
one otworem nie tylko przed srodowiskiem medycznym —

pozwalajg korzystac ze zbioréw takze czytelnikom ,z ze-
wnatrz”, niezwigzanym z naukami medycznymi. Przeja-
wia sie to w dziatalnosci edukacyjnej oraz informacyjnej
otwartej dla wszystkich zainteresowanych zasobami bi-
bliotek medycznych. Uzytkownicy nieprofesjonalni, ma-
jacy mniejsze kompetencje w zakresie korzystania z ksie-
gozbiordw i baz danych, otrzymujg od pracownikéw po-
moc, bez ktérej prawdopodobnie nie byliby w stanie zna-
lez¢ potrzebnych informacji.

CELE ODWIEDZIN BIBLIOTEK

Pytanie drugie dotyczyto ogdlnej oceny ustug bibliotecz-
nych wedtug skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato ,bardzo
zle”, a5 —,bardzo dobrze”. We wszystkich 5 bibliotekach
medycznych na pytanie odpowiedziato 3143 ankietowa-
nych. Zdecydowana wiekszos¢ przyznata bibliotekom wy-
sokie oceny. Odsetek bardzo dobrych i dobrych ocen to
blisko 88%, co odzwierciedla wykr. 7.

JAK PAN/PANI OCENIA CALOSC USLUG BIBLIOTECZNYCH?

8,69%
0,95% o -
—_—
1-BARDZO #LE 2-H1E 3 — PRZECIETNIE

55,81%

31,98%
1,78%
|
4—DOBRZE 5 — BARDZO DOBRZE BRAK OD POWIEDZI

Wykr. 7. Catosciowa ocena ustug bibliotecznych

SREDNIA ARYTMETYCZNA OCEN CALOSCI USLUG BIBLIOTECZNYCH

4,9
a8
4,7
4,6

4,5 € cpaRsk 45

‘ LUBLIN 4,81

44
4,3
4,2 G KATOWICE 4,2

4,1

‘r tOD7 4,35

‘ WARSZAWA 4,27

Wykr. 8. Srednia arytmetyczna ocen catosci ustug bibliotecznych — oznaczona czerwona linnia
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W cato$ciowym raporcie z przeprowadzonych badan sa-
tysfakcji uzytkownikow bibliotek szkét wyzszych, przy-
gotowanym przez Zespoét ds. Standardow dla Bibliotek
Naukowych, mozna znalez¢ dane uwzgledniajgce wyniki
wszystkich bibliotek uczestniczacych w projekcie [4]. War-
tos¢ globalnego wskaznika satysfakcji ksztattuje sie na
$rednim poziomie 4,42 i jest prawie identyczna ze $red-
nig dla 5 analizowanych bibliotek medycznych — 4,39

(wykr. 8). To wynik, ktéry mozna uznac za optymistyczny,
biorgc pod uwage wysokie wymagania studentow i pra-
cownikow uczelni medycznych, a takze wysoki stopien
profesjonalizacji zasobdéw udostepnianych w bibliote-
kach medycznych. Jednoczesnie, skoro biblioteki medycz-
ne nie otrzymaty najwyzszych not, to zawsze mozna po-
stawi¢ pytanie, czy nie udafoby sie jeszcze czegos w ich
funkcjonowaniu usprawnic.

SREDNIA ARYTMETYCZNA OCEN GLOBALNYCH W POSZCZEGOLNYCH GRUPACH WIEKOWYCH
| WEROD POSZCZEGOLNYCH TYPOW UZYTKOWNIKOW BIBLIOTEK MEDYCZNYCH

4,9

48

4,7

€ | GRUPA > 60 LAT: 4,87

4 | GRUPA 45-60: 4,66

4.6

45

& | GRUPA 25-44: 4,48

GRUPA 13-15: 4,4

a4 >

& GruPA 20-24: 4,38

43 & GruPA 16-19: 4,29

4,2

N. AKADEMICKL: 4,63

DOKTORANT: 4,48 INNY: 4,51

STUDENT: 4,37

Wykr. 9. Srednia ocen globalnych w zaleznosci od grupy uzytkownikéw (wiek i status)

SREDNIA ARYTMETYCZNA OCEN CAtOSCl USLUG W BIBLIOTEKACH MEDYCZNYCH
W ZALEZNOSCI OD CZESTOTLIWOSCI ODWIEDZIN

4,5

RZADZIE! NIZ RAZ W MIESIACU: 4,48 | <)

4,45

4,4 KILKA RAZY W MIESIACU: 4,4 ’

‘ PREZYNAJMMNIE] RAZ
W ROKU: 4,45

PRZYNAIMNIE] RAZ
W MIESIACU: 4,38

4,35
‘ KILKA RAZY W TYGODNIU: 4,34
4,3
4,25
4,2

4,15

4,1

RZADZIE) NIZ RAZ ’
W ROKU: 4,15

Wykr. 10. Srednia ocen globalnych w zaleznosci od czestotliwosci odwiedzin
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Warto zaznaczyé, ze Biblioteka Gtéwna Gdaniskiego Uni-
wersytetu Medycznego oraz Biblioteka Gtéwna Uniwer-
sytetu Medycznego w Lublinie uzyskaty wyniki wyzsze od
$redniej dla wszystkich bibliotek naukowych bioracych
udziat w projekcie — odpowiednio 4,5 i 4,8. Lubelskiej bi-
bliotece ankietowani przyznali jedng z najwyzszych ocen
wsrdd wszystkich jednostek prowadzgcych badania.

Interesujacych wnioskéw dostarcza tez analiza $redniej
ocen wystawionych przez poszczegdlne grupy uzytkow-
nikdw, gdyz ich status czy wiek istotnie wptywajg na ocene
poszczegdlnych aspektow funkcjonowania bibliotek me-
dycznych (wykr. 9). Takze deklarowane cele odwiedzin
stanowig czynnik réznicujacy oceny ogdlne (wykr. 10).

Jezeli przyjrzymy sie relacji srednich ocen catosci ustug bi-
bliotecznych do wieku i statusu respondentéw oraz de-
klarowanej czestotliwosci odwiedzin, mozemy zauwazyc,
iz: niezaleznie od wieku i statusu uzytkownikéw oraz cze-
stotliwosci odwiedzin oceny ogdlne ksztattujg sie na po-

ziomie powyzej 4; charakterystyczny jest wzrost ocen wraz
ze wzrostem kwalifikacji i wieku czytelnikéw; osoby cze-
Sciej korzystajace z ustug bibliotek oceniaja je bardzo wy-
soko (ok. 4,4), a nieco nizszg note wystawiajg bibliotekom
osoby pojawiajgce sie tam sporadycznie.

SZCZEGOLOWE WSKAZNIKI SATYSFAKCJI UZYTKOWNIKOW

W pytaniu trzecim: ,Jak Pan/Pani ocenia...?” ankietowani
odnosili sie szczegétowo do oferty bibliotek, ich pracowni-
kéw, wyposazenia i sposobu organizacji. Kazdy z 20 aspek-
tow funkcjonowania placowki mogt zostaé oceniony w ska-
li 1-5, jak w pytaniu drugim. Mozna byfo takze wybraé
opcje ND, czyli ,, nie dotyczy”, jezeli respondent nie korzy-
stat z danej ustugi, nie byt w stanie stwierdzi¢ poprawno-
sci dziatania jakiej$ funkcji lub biblioteka nie miata kon-
kretnej ustugi w ofercie. Jak juz wspomniano, placowka
z Warszawy usuneta z kwestionariusza pytania dotyczace
oceny zbioréw audiowizualnych i wydarzen kulturalnych,
a w Katowicach nie pytano o dziatalnos¢ kulturalna.

SREDNIA Z OCEN POSZCZEGOLNYCH UStLUG, ZASOBOW, FORM PRACY

UStUGI, ZASOBY, FORMY PRACY OCENA UStUGI, ZASOBY, FORMY PRACY OCENA
Kompetencje 4,68 Zasady wypozyczen 4,10
Kultura obstugi (zyczliwo$¢, nastawienie, pomoc) 4,59 Witryna internetowa biblioteki (...) 4,08
Pracownicy biblioteki 4,58 Zasoby elektroniczne 4,08
Dyspozycyjnosc 4,57 Woydarzenia kulturalne organizowane przez biblioteke 4,04
Czas realizacji zamowienia 4,47 Zbiory audiowizualne 4,00
Mozliwos¢ korzystania z komputeréw i internetu (...) 4,41 Dopuszczalna liczba egzemplarzy 3,95
Warunki lokalowe i czytelno$¢ oznakowania w bibliotece 4,41 Dopuszczalny okres wypozyczen 3,93
Ustugi informacyjne (...) 4,29 Oferta edukacyjna 3,89
Godziny otwarcia 4,25 Zbiory drukowane: czasopisma (...) 3,82
Wyposazenie biblioteki 4,24 Zbiory drukowane: ksigzki {...) 3,77
Mozliwos¢ korzystania z urzadzen kopiujgcych 4,16

Tab. 2. Srednie oceny poszczegdinych ustug, zasobéw i form pracy

JAK PAN/PANI OCENIA PRACOWNIKOW BIBLIOTEKI?

4,99%
1,55% 2,38% !
e — ||
1-BARDZO ZLE 2-71E 3 — PRZECIETNIE

70,02%

18,23%
. Lo5%
I
4 —DOBRZE 5 —BARDZO DOBRZE BRAK ODPOWIEDZI

Wykr. 11. Ocena pracy bibliotekarzy
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W bibliotekach medycznych najwyzej oceniono pracowni-
kéw i aspekty ich pracy zwigzane z obstugg uzytkownikow.
Znakomita wiekszos¢ ankietowanych, bo az 89%, ocenia
bibliotekarzy zatrudnionych w bibliotekach medycznych
bardzo dobrze lub dobrze, co obrazuje wykr. 11.

Respondenci docenili pracownikéw bibliotek, przyznajac
im ogdlng note 4,58 (tab. 2). Najwyzsze noty wystawiono
bibliotekarzom za kompetencje — srednia arytmetyczna
ocen to 4,68. Za kulture obstugi ankietowani przyznawali
Srednio 4,59. Podobne zdanie mieli na temat dyspozycyj-
nosci pracownikdw (4,57). Dobrze ocenili ponadto wa-
runki lokalowe i czytelnos¢ oznakowania w bibliotekach
(4,41) oraz czas realizacji zaméwienia (4,47). Niewiele niz-
szg note wystawiono bibliotekom za wyposazenie (4,24)
i godziny otwarcia (4,25). Potwierdza to wysoki standard
bibliotecznej infrastruktury oraz sprawng organizacje wy-
pozyczalni i czytelni, zwtaszcza w kontekscie oceny aspek-
tow najbardziej newralgicznych z punktu widzenia uzyt-
kownika, a wiec ogdlnych zasad wypozyczen (ocena 4,10),
dtugosci okresu wypozyczen (3,93) i limitu wypozycza-
nych jednoczesnie egzemplarzy (3,95). W przypadku regu-
lacji dotyczgcych udostepniania zbioréw zawsze nalezy
spodziewac sie pewnego niedosytu ze strony czytelni-
kow, ale warto odnotowac, ze praca bibliotekarzy zostata
oceniona wyzej niz zasady wypozyczen, a zatem zaanga-

zowanie pracownikow rekompensuje odbiorcom ewen-
tualne ograniczenia regulaminowe. Uzyskany wynik po-
twierdza, ze czytelnicy bibliotek medycznych sg zadowo-
leni z pomocy, jaka otrzymuija.

Oceny zbioréw bibliotecznych mozna traktowac jako znak
czasu. Zasoby elektroniczne uzyskaty srednig note 4,08,
a wiec wyzszg niz zbiory drukowane, ktére — ze srednig
3,77 —byty najnizej ocenianym elementem w catej ankie-
cie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z tych ostatnich nadal ko-
rzysta najwiecej respondentow — jedynie 8,2% wybrato
opcje ,nie dotyczy” (wykr. 12), podczas gdy w przypadku
zasobdw elektronicznych byto to az 32,5% (wykr. 13). Po-
zyskane dane mozna zestawi¢ z odpowiedziami na pyta-
nie pierwsze, w ktédrym ponad 70% ankietowanych jako
gtowny cel wizyty w bibliotece wskazato wypozyczanie
zbioréw do domu, a tylko niecate 36% — korzystanie z za-
soboéw elektronicznych.Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedno istotne uwarunkowanie: zbiory drukowane, w prze-
ciwienstwie do cyfrowych, majg ograniczong liczbe egzem-
plarzy (zawsze niewystarczajgcg), co mogto wptynac na
ocene wystawiong przez uzytkownikow, ktérzy nie otrzy-
mali poszukiwanej publikacji w wersji papierowej. Mimo
to zbiory drukowane dobrze lub bardzo dobrze ocenia bli-
sko 60% respondentow.

JAK PAN/PANI OCENIA ZBIORY DRUKOWANE?

19,30%

8,64%

= .

1-BARDZO ZLE 2-7LE 3 — PRZECIETNIE

Wykr. 12. Ocena zbioréw drukowanych

JAK PAN/PANI OCENIA ZASOBY ELEKTRONICZNE?

10,98%

3,79%
1,63%
— |

1-BARDZIO #LE 2-7LE 3 - PRZECIETNIE

32,23%

27,53%
I =
4 — DOBRZE 5 — BARDZO DOBRZE NIE DOTYCZY
32,57%

29,01%
. I

4 - DOBRZE 5 - BARDZO DOBRZE NIE DOTYCZY

Wykr. 13. Ocena zasoboéw elektronicznych
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Rosnace zapotrzebowanie na ustugi cyfrowe i postepu-
jacg informatyzacje potwierdza takze dos¢ wysoka ocena
udostepnianego na terenie bibliotek sprzetu kompute-
rowego i Internetu (4,41) oraz ustug informacyjnych (4,29),
cho¢ witryny internetowe bibliotek otrzymaty ogdlnie
nieco nizszg note (4,08). Mozna zatem wysung¢ wnio-
sek, ze biblioteki medyczne muszg nadal dokfada¢ wszel-
kich staran, aby w sposéb bardziej przejrzysty prezento-
wac swoje ustugi i zasoby, zwtaszcza te w formie elek-
tronicznej, ktére wymagaja od uzytkownikéw wiekszych
kompetencji informatycznych. Nalezy tez propagowacd
informacje zawarte w serwisach internetowych bibliotek
jako podstawowe, wiarygodne i wygodne Zrédto wiedzy,
dostepne z kazdego miejsca na swiecie.

Jedne z najnizszych ocen (choc i tak oscylujgce w granicach
Sredniej 4 na 5 mozliwych punktow) respondenci przyznali
bibliotekom za organizowane wydarzenia kulturalne ($red-
nia 4,04). Pokrywa sie to z odpowiedziami udzielonymina
pytanie pierwsze, w ktérym jako cel odwiedzin biblioteki
zaledwie niecate 1,5% ankietowanych wskazato uczestnic-
two w tego typu imprezach. Podobnie jest w przypadku

dziatan edukacyjnych biblioteki — w pytaniu trzecim uzy-
skaty one srednig ocene 3,89, a odpowiadajgc na pytanie
pierwsze, tylko 3,4% osdb przyznato, ze korzysta z organi-
zowanych szkolenri. Jednoczesnie przy ocenie dwdch oma-
wianych tu elementdéw respondenci wyjgtkowo czesto za-
znaczali odpowiedz ,,nie dotyczy” (74,7% w pytaniu o wy-
darzenia kulturalne i 56,4% w pytaniu o szkolenia —wykr.
14 i 15). Relatywnie niskie oceny oferty kulturalnej i edu-
kacyjnej mogg wiec wynikac po prostu z faktu, ze czytel-
nicy nie maja takich oczekiwan wobec bibliotek — chociaz
w codziennej pracy bibliotekarze czesto dostrzegaja nie-
znajomos¢ podstawowych zasad korzystania z zasobow,
zwlaszcza wsrdd studentow (nieumiejetnos$é zamawiania
ksigzek, brak wiedzy na temat okresu wypozyczen, brak
wprawy w przeszukiwaniu katalogu komputerowego i wy-
pisywaniu rewerséw na materiaty z magazynu). Swiadczy
to o koniecznosci rozwijania i popularyzacji szkolen, by¢
moze w zmienionej, atrakcyjniejszej formie. Dobrym roz-
wigzaniem wydajg sie ponadto prowadzone réwnolegle
dziatania stricte marketingowe, pozwalajgce uzytkowni-
kom uswiadomic sobie wtasne potrzeby.

JAK PAN/PANI OCENIA WYDARZENIA KULTURALNE ORGANIZOWANE PRZEZ BIBLIOTEKE?

4,15%
1,00% 1,53% —
1-BARDZO #LE 2-71E 3 — PRZECIETNIE

Wykr. 14. Ocena wydarzen kulturalnych organizowanych przez biblioteke

JAK PAN/PANI OCENIA OFERTE EDUKACYINA?

7,02%
— |
1-BARDZO #LE 2-71E 3 — PRZECIETNIE

74,73%

11,57%

S -
4—DOBRZE 5 —BARDZO DOBRZE NIE DOTYCZY

56,45%
16,93%
13,53%

4—DOBRZE 5 —BARDZO DOBRZE NIE DOTYCZY

Wykr. 15. Ocena oferty szkoleniowej
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WNIOSKI

Mimo dostrzegalnych réznic wyniki ankiet przeprowa-
dzonych w bibliotekach medycznych sg w wielu punktach
zbiezne, o czym swiadczy stosunkowo nieduza rozpietosc¢
ocen catosciowych — globalnego wskaznika satysfakcji: od
4,2 do 4,81. Potwierdza to, ze dobrano wtasciwg meto-
dologie, ktora sprawdzita sie w roznych placowkach. Kaz-
da z bibliotek ma swoje mocne i stabsze strony, ale ogol-
na srednia nota, wynoszaca 4,39, powinna by¢ powodem
do satysfakgji i mobilizacji, zwtaszcza ze najwyzsze oceny
przypadty bibliotekarzom. Zaleznie od dostepnosci srod-
kow finansowych (na ktdra biblioteki zazwyczaj nie maja
wptywu) mozna wzbogacac zasoby i kontynuowac sukce-
sywne wdrazanie cyfryzacji, ale nie bedzie to skuteczne
bez kompetentnych i zyczliwych pracownikow.

Najmocniejsze strony bibliotek medycznych wedtug an-
kietowanych to: kompetencje pracownikow — ocena 4,68;
kultura obstugi (zyczliwos¢, nastawienie, pomoc) — ocena
4,59; praca bibliotekarzy — ocena 4,58; dyspozycyjnosc¢
pracownikéw — ocena 4,57; czas realizacji zamdwienia —
ocena 4,47. Dos¢ wysoko ocenione zostaty takze warunki
lokalowe, wyposazenie oraz mozliwos¢ korzystania z kom-
puteréw i Internetu. Wydaje sie, ze po latach pomijania
bibliotek przy rozdziale dotacji inwestycje w infrastruk-
ture przynoszg efekt — estetyka i warunki pracy w biblio-
tekach sie poprawiaja.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na oceny dotyczace zbio-
réw: zasoby elektroniczne i audiowizualne zyskaty wyz-
szg note niz tradycyjne, drukowane. Rewolucja cyfrowa
trwa, nic jej nie zatrzyma i biblioteki medyczne czynnie
W niej uczestniczg. Dostep do zasobow elektronicznych,
komputerdw i stron internetowych bibliotek staje sie po-
wszechny. Jednak uzytkownicy nadal przychodzg do nas
przede wszystkim w celu wypozyczenia ksigzek badz sko-
rzystania ze zbioréw na miejscu, a takze dlatego, ze po-
trzebujg odpowiednich warunkow do nauki i pracy. Trze-
ba zatem stwierdzi¢, iz katastroficzne wizje bibliotek bez
ksigzek na razie sie nie spetnig [5]. A fakt, ze respondenci
byli najmniej zadowoleni ze zbioréw drukowanych, wy-
nika zapewne z najwiekszego zainteresowania wtasnie
nimi, przez co nie kazdy moze otrzymac wszystkie po-
trzebne pozycje. To paradoks, z ktérym bibliotekarze cze-
sto maja do czynienia.

Badanie satysfakcji pozwolito poznac potrzeby i zwyczaje
uzytkownikow. Poza prostg konstatacjg, ze najnizej oce-
niane aspekty wymagajg poprawy lub reorganizacji, zan-
kiety wynikajg posrednio kolejne wnioski, jak zdecydowa-
nie czestsze korzystanie z zasobow elektronicznych przez
uzytkownikéw powyzej 45. roku zycia czy wzrost ocen wraz

wiekiem respondentéw i czestotliwoscig odwiedzin. Moz-
na zatem zatozyc¢, ze wieksze doswiadczenie i lepsza orien-
tacja w niuansach bibliotecznej oferty pozwalajg bardziej
ja docenié. Nizsze noty wynikajg wiec w pewnej mierze
z nieznajomosci zasad udostepniania i braku okreslonych
umiejetnosci, ktére umozliwiajg dostep do petni ustug i za-
sobdw. To wskazuje na koniecznos¢ rozwoju szkolen, jed-
nak kaze takze zadac retoryczne pytanie: czy to mozliwe,
aby oferta edukacyjna byta tak nieatrakcyjna, ze korzysta
z niej zaledwie niecate 3,5% uzytkownikdw? Zwtaszcza ze
wiele osdb nie zdaje sobie sprawy z rozpietosci oferty i moz-
liwosci organizacji szkolen na wybrany temat.

Relatywnie niskie oceny i mniejsze zainteresowanie ofertg
kulturalng bibliotek sugeruja istnienie pewnych brakéw w
popularyzacji takiej dziatalnosci. Zarazem jednak deklaro-
wane cele odwiedzin wyraznie potwierdzaja, ze w biblio-
tekach medycznych organizacja wydarzer kulturalnych
nie spotyka sie z entuzjastycznym przyjeciem; uzytkow-
nicy podchodzg do dziatalnosci badanych instytucji zde-
cydowanie bardziej pragmatycznie.

Na marginesie badan pojawit sie jeszcze jeden interesu-
jacy wniosek — okazato sie, ze zdecydowang wiekszos¢
ankiet (ponad 76%) wypetnity kobiety, ktdre faktycznie
znacznie czesciej wybierajg studia medyczne. Ten wskaz-
nik jest jednym z przyktadow potwierdzajgcych skutecz-
nos$¢ metodologii, pokazuje bowiem zbieznos¢ z podob-
nymi badaniami organizowanymi wczesniej [6]. Dzieki te-
mu mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze
zebrane dane sg wymierne i wiarygodne.

Uczestnicy ankiety mieli tez okazje wyrazi¢ swoje opinie
o bibliotekach medycznych w sposéb bezposredni, wpi-
sujgc uwagi. Oprocz wielu zyczliwych stéw pojawity sie
sugestie dotyczace kierunku dalszego rozwoju bibliotek
(zwiekszenie liczby dostepnych komputerdw czy pokoi ci-
chej nauki). Niektore z komentarzy miaty wydzwiek hu-
morystyczny i tylko posrednio odnosity sie do oferty in-
stytucji — przyktadowo: ,,Czynnikiem mobilizujgcym do
korzystania z naszej Biblioteki jest fakt, ze Panowie sg bar-
dzo przystojni!” lub ,,Bytaby 5, gdyby byty kanapy do spa-
nia i stoty do jedzenia”.
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Zatgcznik — kwestionariusz ankiety

nazwa biblioteki przeprowadzajgcej badania

Badanie satysfakcji uzytkownikéw biblioteki

Szanowna/y Pani/e,

prosimy o wypetnienie krotkiej, anonimowej ankiety, ktorej celem jest ocena jakosci naszych ustug.
Jej wyniki pomogg nam lepiej dostosowac funkcjonowanie biblioteki do potrzeb uzytkownikdw.
Prosimy o szczere odpowiedzi, zgodne z Pana/i odczuciami.

Bardzo dziekujemy za poswigcony czas!

. W jakim celu odwiedza Pan/Pani zazwyczaj biblioteke?
Prosze uwzglednic¢ zaréwno osobistg obecnos¢ w bibliotece, jak i odwiedzanie strony internetowe;.
(prosze zaznaczy¢ wszystkie wtasciwe odpowiedzi)

0 korzystam z informacji zamieszczonych na witrynie internetowej biblioteki, ktorej dotyczy ankieta

O  korzystam z komputerdw i Internetu dostepnych w bibliotece

O korzystam z urzadzen kopiujacych (np. ksero, drukarki, skanera)

0 korzystam z zasobdw elektronicznych (katalogi, bazy danych, czasopisma elektroniczne, ksigzki
elektroniczne itp.)

[0  korzystam ze zbioréw biblioteki na miejscu

[0  poszukuje potrzebnych informacji (zwigzanych np. z naukg, pracq zawodowgq, zyciem codziennym itp.)

[0  spedzam wolny czas

0 uczestnicze w szkoleniach organizowanych przez biblioteke (dotyczgcych np. korzystania z biblioteki,
obstugi komputeréw, finansow itp.)

O uczestnicze w wydarzeniach kulturalnych organizowanych przez biblioteke

[0  uczesie/ pracuje

[0  wypozyczam zbiory do domu (ksigzki, audiobooki, czasopisma i inne)

Il. Jak Pan/Pani ocenia cato$¢ ustug bibliotecznych?
(wg skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,bardzo zle”, a 5 oznacza ,,bardzo dobrze”).
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Jak Pan/Pani ocenia:

(wg skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,bardzo Zle”, a 5 oznacza , bardzo dobrze”. W przypadku gdy Pan/Pani nie ko-

rzysta z danej ustugi lub biblioteka jej nie oferuje, prosze wybrac opcje NK —,, Nie korzystam”).

1 2 3 4 5 NK

1 | warunki lokalowe i czytelnos¢ oznakowania w bibliotece O O O O O |
wyposazenie biblioteki

2 . I | a a O O O
(umeblowanie, dostepnosc i jakosc sprzetu)

3 | godziny otwarcia O

4 | pracownikéw biblioteki

kulture obstugi
4a . Y L O O O O O O
(zyczliwosé, nastawienie, pomoc)

4b kompetencje |

4c dyspozycyjnoscé U
zbiory drukowane, np. ksigzki, czasopisma

5 | (kompletnosé, przydatnosé, liczba egzemplarzy, aktualnosc itp. O O O O O |
w stosunku do oczekiwarn)
zbiory audiowizualne, np. audiobooki, filmy, nagrania

6 | (kompletnosé, przydatnosé, liczba egzemplarzy, aktualnosc itp. O O O O O O
w stosunku do oczekiwar)
zasoby elektroniczne, np. e-booki, czasopisma elektroniczne, bazy

7 | bibliograficzne i petnotekstowe O O O O O O
(kompletnosé, aktualnosé itp. w stosunku do oczekiwari)

8 | zasady wypozyczen a O O O O |

8a czas realizacji zamdwienia O O O O O O

8b dopuszczalng liczbe egzemplarzy O O O O O O

8c dopuszczalny okres wypozyczen O O O O O O
ustugi informacyjne

9 . . . . e .. O O a O O O
(informowanie o zbiorach, wyszukiwanie zbiorow i informacji)
wydarzenia kulturalne

10 - . . | m| m| m| a O
(wystawy, pokazy, spotkania itp. organizowane przez biblioteke)
oferte edukacyjn

11 N . vina . .. . . O O O O O O
(szkolenia, kursy, warsztaty, seminaria itp. organizowane przez biblioteke)
witryne internetowa biblioteki

12 )y o s . . .. 0 O O O O O
(przydatnosé, zakres, aktualnosc i czytelnosc¢ zamieszczonych informacji)

13 | mozliwosci korzystania z komputerdw i Internetu dostepnych w bibliotece O O O O O |
mozliwosci korzystania z urzadzen kopiujgcych

14 . ] O O O O O
(np. ksero, drukarki, skanera)
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IV. Jezeli w Pana/Pani opinii wystepujg problemy utrudniajgce korzystanie z biblioteki lub ma Pan/Pani sugestie doty-
czace usprawnienia funkcjonowania naszej instytucji, prosimy o ich wyrazenie.

V. Metryczka

Pte¢:

O Kobieta

O Mezczyzna

Wiek:
O 16-19
O  20-24
O 25-44
O 45-60
O powyzej 60 lat

Status uzytkownika:

(prosze zaznaczy¢ wytgcznie jedng, dominujgcg

mozliwosc)
] student (prosze skonkretyzowac)
] doktorant
] pracownik (prosze skonkretyzowac)
] inny

Jak czesto korzysta Pan/Pani z ustug biblioteki?

kilka razy w tygodniu

kilka razy w miesigcu
przynajmniej raz w miesigcu
rzadziej niz raz w miesigcu

przynajmniej raz w roku

O oOooOooon

korzystam sporadycznie
(rzadziej niz raz w roku)
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