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STRESZCZENIE: Wspdtczesna nauka boryka sie z nieuczciwoscia i nieetycznymi zachowaniami naukowcdw. Pragnienie stawy czy
innych korzysci, jakie moze przynies¢ publikacja w prestizowym czasopismie, staje sie przyczyna rozmaitych naduzyc. Dotychczas
w wielu pracach podkreslano role bibliotekarza w zwalczaniu plagiatorstwa, sugerowano tez, aby to wtasnie on byt osobg odpo-
wiedzialng za ksztatcenie autoréw akademickich w zakresie procedur wydawniczych i etyki badawczej. Jego zadaniem jest row-
niez wsparcie uzytkownikdw w doborze publikacji. Budujac, katalogujac czy indeksujac zbiory biblioteczne i tworzac bazy danych,
bibliotekarz ma szanse wychwycic rzeczy, ktérych nie jest w stanie dostrzec mniej wprawny uzytkownik. Czy zatem bogaty w wiedze

i doswiadczenie pracownik biblioteki moze sta¢ na strazy rzetelnosci naukowej? Jakimi narzedziami powinien sie postugiwac?

SUMMARY: Contemporary science struggles with misconduct and unethical behavior of scientists. Craving for fame or other
benefits that the publication in a prestigious scientific journal possibly entails, gives raise to various abuses. To date, many articles
emphasized the librarian’s role in combating plagiarism; it was also suggested for the librarian to be the person responsible for
educating academic authors about publishing procedures and research-related ethics. He is also responsible for assisting users
in selecting publications. By building up the library’s collections, cataloguing and indexing them, creating databases, the librarian
notices things that a less skilled user cannot see. Can a librarian, rich in knowledge and experience, safeguard the reliability of

the research? What tools should he use?
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PRZEDMOWA

Do podjecia tematu poruszonego w niniejszej pracy za-
inspirowaty mnie wyktady z przedmiotu rzetelnos¢ ba-
dan naukowych, prowadzone przez dr. hab. n. o zdr. Ma-
riusza Panczyka z Zaktadu Dydaktyki i Efektow Ksztatcenia
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Za inspira-
cje oraz zaprojektowanie ciekawego kursu e-learningo-
wego serdecznie dziekuje. Poniewaz na co dzien obcuje
z publikacjami naukowymi jako pracownica Gtéwnej
Biblioteki Lekarskiej, uznatam temat za wart przedsta-
wienia w kontekscie pracy bibliotekarza naukowego.

WSTEP

Prowadzenie badan naukowych jest zmudnym proce-
sem, sktadajgcym sie z licznych, niedostepnych dla szer-
szej publicznosci, etapow: zbierania materiatu, zarysu
projektu, okreslenia celu, wykonania badania, analizy

i opracowania wynikéw, a w koricu — prezentacji rezul-
tatéw i wnioskdw, czesto w postaci artykutu w czaso-
piSmie naukowym. Niestety, moze sie zdarzy¢, ze mimo
najczystszych intencji i wielu staran praca bedzie no-
sita pietno nierzetelnosci. Prowadzac wtasne badania
czy tez tworzac prace przeglgdowe, opieramy sie bo-
wiem na $Swiadectwie innych [1]. Powinnismy zatem
doktadac wszelkich staran niezbednych do stworzenia
otwartego srodowiska naukowego, sprzyjajgcego bu-
dowie wzajemnego zaufania, a wszelkie podejrzenia
naduzy¢ powinny by¢ natychmiast wyjasniane.

W ostatnich latach obserwuije sig, niestety, eskalacje po-
pularnosci pogladdw i teorii pseudonaukowych, o czym
Swiadczy chociazby rosngca popularnosé ruchéw an-
tyszczepionkowych. W 2010 r. odmowa rodzicoéw dopro-
wadzita do niezaszczepienia ok. 3437 dzieci w Polsce,
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w roku 2011 zarejestrowano 4689 odmoéw, w 2012 —
5340, w 2013 — 7248, w 2014 — 12 681, w 2015 — 16 689,
w2016 -23 147, w 2017 —-30 089, a w 2018 — 40 342 [2].
Wielu ludzi nie docenia osiggnie¢ medycyny, a me-
dialne doniesienia o naduzyciach w nauce — cho¢ do-
tycza nielicznych przypadkdéw — negatywnie wptywajg
na zaufanie do catej nauki [3]. Nieprawdziwe informa-
cje mogg mie¢ wptyw na opieke nad pacjentem, a sfat-
szowane badania kliniczne potencjalnie narazajg pa-
cjentow na ryzyko. Nie dziwi wiec, ze rzetelno$¢ badan
stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko badaczy,
ale takze politykdéw, lekarzy czy — obcujacych na co dzien
z publikacjami — bibliotekarzy naukowych.

JUNK SCIENCE, PSEUDONAUKA | PROBLEM DEMARKACIJI

Ciekawg zaleznos¢ zaobserwowat Maciej Grabski. Kaz-
dego roku na sSwiecie publikuje sie ok. 10 miIn artyku-
téw naukowych. Analiza baz cytowan wskazuje, ze 20%
prac zamieszczanych w czasopismach z listy filadelfij-
skiej nigdy nie jest cytowane [4]. Gdy dodatkowo wez-
miemy pod uwage publikacje spoza listy, Smiato mo-
zemy zatozy¢, ze wiekszosci prac nikt nie przeczyta i nie
zacytuje — stanowig one junk science, czyli ,,nauke smie-
ciowa”, niewnoszacg zadnych nowych, sensownych tre-
Sci, a jedynie potegujgcy szum informacyjny [3]. Zau-
wazajg to zjawisko pracownicy bibliotek naukowych,
obserwujgcy zalew wtérnych pomystéw w zasobach bi-
bliotecznych. W nadmiarze danych nietrudno jest o ma-
nipulacje — wyniki badan bywajg zafatszowywane i wy-
bidrczo interpretowane, a to z kolei stwarza doskonate
warunki do rozwoju tresci pseudonaukowych, silnie od-
dziatujgcych na opinie publiczng. W rezultacie w biblio-
tekach medycznych coraz wiekszym zainteresowa-
niem cieszg sie ostatnio pozycje nie tyle popularno-
naukowe, ile pseudomedyczne.

Dlaczego tak sie dzieje? Swiat wspétczesnej nauki czy
medycyny jest przez przecietnego cztowieka odbie-
rany jako obcy i trudny do zrozumienia. Pod tym wzgle-
dem pseudomedycyna triumfuje nad naukg — moéwi
bowiem pacjentowi: , Interesuje sie tobg catosciowo,
a nie tylko twojg watrobg, Zotagdkiem czy sercem. Mam
dla ciebie odpowiednig kuracje, o ktérej nie powie ci
zaden lekarz — bo stracitby state zrédto dochodu!”.
Pseudomedycyna bierze tez pod uwage ukrytg ludzka
potrzebe materializacji abstrakcyjnych poje¢, jakimi sg
réwniez ,zdrowie” i ,,choroba” [5]. Przystepny i obra-
zowy jezyk, proste rozwigzania poparte stanowiskiem
0s6b kreujacych sie na ekspertéw w danej dziedzinie —
naprawde niewiele trzeba, zeby nieSwiadomy odbior-
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ca wpadt w putapke psychologiczng i dat wiare nowo
poznanym teoriom.

W Gtéwnej Bibliotece Lekarskiej pozycje odrzucone jako
wyraznie nienaukowe, pseudomedyczne sg dostepne
w czytelni i wprowadzone do katalogu, natomiast z oczy-
wistych wzgledéw nie wprowadza sie ich do Polskiej
Bibliografii Lekarskiej. Analiza katalogow zbioréw pol-
skich bibliotek naukowych pokazuje, ze w niektérych
jednostkach pozycje ewidentnie niezgodne z aktualng
wiedzg medyczng sg dostepne, a w niektdrych sg na cen-
zurowanym. Jak biblioteka medyczna powinna poste-
powac z podobnymi materiatami?

Zanim pochylimy sie nad powyzszym zagadnieniem,
powinnismy sie zastanowic, jak rozwazy¢ naukowos¢
publikacji z perspektywy filozofii nauki, teorii wiedzy
czy naukoznawstwa.

Ten dylemat prébowano rozwigza¢ wielokrotnie. Jed-
no z najbardziej wptywowych kryteriéw demarkaciji (czyli
odréznienia nauki od nienauki) zaproponowat austriacki
filozof Karl Popper. Zgodnie z jego zatozeniami cos, co
zwiemy nauka, ma dac¢ sie sfalsyfikowac. Prawdziwy na-
ukowiec robi wszystko, aby sfalsyfikowac swojg teorie
poprzez szereg rygorystycznych testow. Tak wiec w prak-
tyce nigdy nie da sie udowodnic teorii naukowej. Mozna
ja tylko obali¢, a nawet jesli sie to nie udaje, nigdy nie
mozemy zaktadad, ze ktos nie sfalsyfikuje jej w przyszto-
$ci. W efekcie wszystkie wnioski przedstawiane przez
naukowcdw s3 niepewne i temporalne [6].

Kolejny znany filozof nauki — Thomas Kuhn prezento-
wat stanowisko odmienne od popperowskiego falsyfi-
kacjonizmu. Zdaniem Kuhna teorie i pojecia tworzgce
paradygmat raczej nie podlegajg kwestionowaniu. Roz-
waj nauki sprowadza sie zas do zastepowania jednego
paradygmatu innym, powstajgcym w wyniku rewolucji
naukowej. Kryteria naukowosci sg historycznie zmien-
ne, a poszczegolne teorie znajdujg oparcie w adekwat-
nym do swojego czasu systemie wiedzy [7].

Wielu innych filozoféw nauki réwniez proponowato
wtasne kryteria demarkacji. Na przyktad wedtug Pete-
ra Achinsteina nauka [8]: jest empiryczna; dgzy do pew-
nosci; wykorzystuje metody naukowe; opisuje $wiat
obserwowalny, a nie nieobserwowalny; jest kumula-
tywna i progresywna.

Powyizsze kryteria majg jednak charakter ogdlnych wy-
tycznych, wiec w bardziej szczegétowych wypadkach nie
sg w stanie potwierdzi¢ ani wykluczy¢ naukowosci. Zwy-
kle nie mamy problemu z oceng utwordéw ,,ekstremalnie
pseudonaukowych”. Niemniej pozostaje grupa tresci, kto-



rych nie da sie jednoznacznie sklasyfikowaé. Jak bowiem
ocenic, czy cos jeszcze jest naukowe, czy juz granice na-
ukowosci przekroczyto? Wszak w pozornie naukowym
opracowaniu wystarczy jeden akapit (ba — jedno zdanie),
ktéry rzuci cien na tresc catej pracy. Nawet wspomniany
Karl Popper, otwarcie gtoszgcy nieche¢ do pseudonauk,
u schytku 2ycia wydat ksigzke Swiat skfonnosci, ktérej
zarzuca sie wyraznie pseudonaukowy charakter [9].

Zagadnienie wptywu pseudonauk na funkcjonowanie
bibliotek nie jest niczym nowym: tematyke te podjeli
w latach 80. ubiegtego wieku Thompson i Flowers [10].
Autorzy uznali, ze biblioteki powinny gromadzi¢ pseu-
donaukowe publikacje, poniewaz istnieje na nie popyt,
lecz nalezy te pozycje zréwnowazyc¢ krytyczng litera-
turg naukowg, napisang przez naukowcéw czy demaska-
toréw naukowych naduzy¢. Opracowali tez zbior cech,
ktdre stawiajg pseudonauke w opozycji do nauki: pseu-
donauka nie proponuje zadnych praw, na ktérych kan-
wie mozna by czyni¢ uzyteczne przewidywania; nie jest
falsyfikowalna, testowalna ani powtarzalna; zaktada, ze
ciezar dowodu spoczywa raczej na sceptyku niz na twor-
cy teorii; jest spdjna wewnetrznie, ale brakuje jej spdj-
nosci z innymi dyscyplinami; zwolennicy pseudonauki
powotuja sie tylko na siebie, sg nietolerancyjni i catko-
wicie oddani wiasnym przekonaniom, a ich dzieta sg kon-
sekwentnie pozbawione poczucia humoru.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,antynaukowe” pozycje s3
o tyle wartosciowe dla uzytkownikéw bibliotek medycz-
nych, ze wskazujg, jak rozmawiac z pacjentem, ktory
znalazt sie w sidtach pseudomedycyny. Pozwalajg zro-
zumied, jaki jezyk trafia do przecietnego cztowieka —
co jest pomocne chociazby w przygotowaniu odpowiedzi
na tezy zawarte w nienaukowych publikacjach.

Zarazem jednak, jak powiedziat prof. Zbigniew Szawar-
ski, etyk: ,Ludzie nauki nie powinni tolerowac gtupo-
ty”. Pseudomedyczny wyktad na uniwersytecie jest skan-
dalem, na ktéry trzeba natychmiast reagowac [11]. Sze-
rokim echem w $rodowisku naukowym odbit sie przy-
ktadowo wyktad ,Szczepienia XXI w. — czy bezpieczne
i skuteczne?”, zorganizowany na terenie KUL przez
Katedre Teorii Kultury i Sztuki oraz Stowarzyszenie Ini-
cjatyw Naukowych. Prelegentka — notabene profesor
nauk medycznych — otwarcie zaprezentowata swoje
antyszczepionkowe poglady, a stuchacze mogli zetkngé
sie z teorig, jakoby szczepienia byty ,,gtéwnym zrédtem
zatru¢ niemowlgt metalami toksycznymi”. Co wiecej,

1 Swiat chce by¢ oszukiwany, niechze wiec bedzie (z tac.).

jako swoja afiliacje profesor podata Instytut Psychiatrii
i Neurologii. Rzeczony instytut stanowczo odciat sie od
tresci prezentowanych przez prowadzacg, podkresla-
jac, ze nigdy nie byfa tam zatrudniona i dopuscita sie
bezprawnego naduzycia [12].

Mimo wszystko wydaje sig, ze pseudonaukowe publi-
kacje bedg w bibliotekach naukowych uzywane roz-
sadniej niz w bibliotekach publicznych. Kruk zauwaza,
ze wizja biblioteki publicznej jako instytucji edukacyjnej
zostata juz dawno porzucona [13]. W kontekscie zrodta
informacji czytelnik nie ma gwaranciji, ze ksigzki z osiedlo-
wej biblioteki pozwolg mu stac¢ sie madrzejszym lub
bardziej kompetentnym. Natomiast biblioteka medycz-
na owg gwarancje juz powinna dawac. Utwory spoza
wiodacego nurtu nauki powinny by¢ wiec w miare moz-
liwosci odpowiednio oznaczone (np. hastem ,medy-
cyna alternatywna — prace popularne”).

MUNDUS VULT DECIPI, ERGO DECIPIATUR!

Zdaniem prof. Andrzeja Biatasa celem nauki jest poszu-
kiwanie prawdy. Prawdziwy opis rzeczywistosci stanowi
fundament, poza ktérym nauka po prostu nie istnieje.
Jednak nauka opiera sie nie tylko na poszukiwaniu praw-
dy, ale réwniez na przekazywaniu jej pozostatym nau-
kowcom i otaczajagcemu Swiatu. Jest to nietatwe i wielu
wybitnych uczonych zapfacito juz za to wysoka cene [14].

Ponadto, obserwujac dzisiejszg rzeczywistos¢, mozna po-
kusi¢ sie o stwierdzenie, ze wspdtczesne spoteczenstwo
jest przepetnione ktamstwem. Politycy, koncerny han-
dlowe i media tak czesto bombardujg nas ktamstwami,
ze stajemy sie na nie obojetni [3, 14]. W Swiecie, ktory
oddala sie od rzeczywistosci, naukowcowi przypada nie-
wdzieczna rola straznika prawdy. Musi on wykazac sie
niezwyktym wrecz poswieceniem, aby oprzec sie péjsciu
na skréty, gdy na koncu drogi czekajg kariera, pienigdze
i ugruntowana pozycja w Srodowisku naukowym [3, 14].

Trudno okresli¢ skale oszustw naukowych, na szczescie
jednak nieuczciwi badacze zwykle spotykajg sie z ostracy-
zmem albo tracg stanowiska. Do naduzy¢ w nauce mozna
zaliczy¢: fabrykacje, fatszowanie i plagiatorstwo.

Z fabrykacjg (zmyslaniem) mamy do czynienia przy spo-
rzadzaniu, rejestrowaniu i publikowaniu wynikéw ni-
gdy nieuzyskanych [1]. Takiego naduzycia dopuscit sie
przyktadowo Hwang Woo-suk, specjalizujacy sie w gene-
tyce potudniowokoreanski lekarz weterynarii. W 2004 r.
opublikowat w ,,Science” prace, z ktérej wynikato, ze od-
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kryt metode klonowania ludzkich zarodkéw [15]. Publi-
kacja obita sie szerokim echem w srodowisku nauko-
wym, w zwigzku z czym rok pdzniej autor wydat ko-
lejng prace — tym razem dowodzit, ze w wyniku klono-
wania materiatu genetycznego komdrek somatycznych
(uzyskanych od dorostych ludzi) udato mu sie pozyskac
zarodkowe komérki macierzyste [16]. To oznaczato prze-
tom w medycynie i mozliwos¢ leczenia wielu $mier-
telnych choréb. Naukowiec zostat bohaterem narodo-
wym. Koreaniska poczta uswietnita odkrycie, wydajac
znaczek przedstawiajgcy klonowang komarke, a obok —
osobe wstajgcy z wozka inwalidzkiego. Wkrotce oszu-
stwo wyszto na jaw: okazato sie, ze wszystkie linie ko-
morek zarodkowych sfabrykowano, a do badan uzyto nie
185 komorek jajowych, jak podawat Hwang Woo-suk,
lecz co najmniej kilku tysiecy. Oba artykuty zostaty wyco-
fane, autor zas — pozbawiony stanowiska profesora [17].

Kolejne z naukowych naduzy¢ — fatszowanie — polega na
manipulacji materiatem badawczym, wyposazeniem
lub metodg, a takze na zmienianiu czy pomijaniu da-
nych w taki sposdb, ze wyniki badan nie zostajg praw-
dziwie przedstawione w raportach [1]. Fatszowania do-
puscit sie Jon Sudbg, norweski lekarz dentysta. W 2001
r. uzyskat doktorat z medycyny, a w lutym 2006 r. zo-
stat profesorem nadzwyczajnym na Uniwersytecie w Oslo.
W Swiecie naukowym znany jest nie ze swych dokonan
na polu medycyny, lecz z naukowego oszustwa: przez
kilka lat preparowat wyniki badan w dziedzinie onkolo-
gii [18]. W pazdzierniku 2005 r. w ,, The Lancet”, jednym
z najbardziej prestizowych czasopism medycznych na
Swiecie, ukazata sie publikacja sugerujaca, ze niestero-
idowe leki przeciwzapalne chronig przed rakiem jamy
ustnej u palaczy [19]. Pod pracy podpisato sie 14 po-
waznych naukowcéw z catego $wiata, ze wspomnia-
nym oszustem na czele. Praca wzbudzita jednak czuj-
nos¢ szefowej oddziatu epidemiologii Norweskiego In-
stytutu Zdrowia Publicznego — Camilli Stoltenberg. Epi-
demiolozka zauwazyta, ze cytowane dane 908 pacjen-
tow z chorobg nowotworowa miaty pochodzic z bazy da-
nych jej instytutu — bazy, ktéra nie zostata nikomu udo-
stepniona. Opis pacjentéw byt niezgodny ze stanem
faktycznym. W toku dochodzenia okazato sig, ze dane
catkowicie sfatszowano (przyktadowo 250 sposrod 908
pacjentéw miato te samg date urodzenia). Jon Sudbg
przyznat sie do fatszerstwa réwniez w przypadku innych
wysoko punktowanych publikacji i w rezultacie wycofano
12 artykutéw [18].

2 Retrakcja (publikacji, artykutu) — uniewaznienie, wycofanie.

Page | 32

Woreszcie plagiatorstwo to wystepek polegajacy na przy-
wtaszczeniu cudzych pomystéw, metod, wynikow i okre-
$len bez wiasciwych odniesien, w tym takze nieautoryzo-
wane wykorzystanie informacji uzyskanych podczas po-
ufnego recenzowania wnioskdw i manuskryptow [1].
W zakresie plagiatu mamy gtosny rodzimy przypadek:
naukowiec ze Slaska — prof. Andrzej Jendryczka przez lata
utrzymywat sie w czotéwce Swiatowego rankingu plagia-
toréw, majac na koncie az 50 splagiatowanych prac. Az
49 z nich namierzyt neuroanestezjolog Marek Wronski,
a w odkryciu pomogta mu baza PubMed [20].

Nierzadko zdarza sie, ze pracownik biblioteki w codzien-
nej praktyce zawodowej zauwaza tudzaco do siebie po-
dobne prace przypisane réznym autorom. Bez trudu wy-
chwytuje tez przypadki autoplagiatu. Pytanie: co z taka
wiedzg powinien zrobic¢?

Poza naduzyciami popetnianymi z ewidentnie nieczys-
tych pobudek warto poruszy¢ kwestie naukowych pro-
wokacji, pietnujacych bezkrytyczne przyjmowanie na-
destanych prac przez redakcje czasopism. W 2007 r.
w czasopi$mie ,,Charaktery” — co prawda popularno-
naukowym, ale waznym dla Srodowiska psychologicz-
nego — pojawit sie artykut Wiedza prosto z pola, podpi-
sany przez niejakg Renate Aulagnier. W sktad redakcji
wchodzito wéwczas czworo doktoréw, w tym jeden ha-
bilitowany. O prestizu miesiecznika moégt dodatkowo
Swiadczy¢ fakt istnienia rady naukowej (o$Smiu profe-
sorow i jeden doktor). Nikt jednak nie zdotat wychwy-
ci¢ prowokacji. Renata Aulagnier w rzeczywistosci byta
osoba fikcyjng, stworzong przez Tomasza Witkowskie-
go. Sam tekst za$ zawierat wytgcznie tresci pseudo-
naukowe — opisywat wymyslong psychoterapie, opar-
t3 na nigdy niepotwierdzonej koncepcji rezonansu mor-
ficznego. Tymczasem redakcja nie tylko przyjeta, ale row-
niez ,,wzbogacita” tekst, plagiatujgc artykut innej osoby,
bez podania zadnych odnosnikéw (!) [21]. Autor zdema-
skowat swojg prowokacje tuz po publikacji. Niemniej
artykut nie zostat sprostowany, a archiwalny egzemplarz
»,Charakteréw” wcigz jest dostepny w sprzedazy wysyt-
kowe;j. Jak wskazuje Witkowski, zamawiajgcy nie otrzy-
mujg wraz z przesytka zadnej erraty [22].

RETRAKCJAZ... 1 CO DALEJ?

Zdarza sie, ze artykut jest wycofywany z powodu jakie-
gos uchybienia, niewtasciwego postepowania. Jakie ma
to konsekwencje dla zbioréw bibliotecznych i ustug bi-
bliotekarskich?



Poniewaz coraz wiecej nieuczciwych artykutéw ulega
wycofaniu, wiarygodnos¢ niektorych materiatow (na-
wet tych cytowanych w literaturze naukowej) w kolek-
cjach bibliotecznych moze by¢ podwazana. Indeksy,
streszczenia, bibliografie i odnosniki mogg zawierac cy-
taty z wycofanych juz zrédet — choc¢ przeciez w dobie
internetu informacje o wycofaniach mogtyby natych-
miast pojawiac sie w bazach elektronicznych przy pet-
nych tekstach czy streszczeniach.

W rzeczywistosci problem korekty bywa ogromny i wcigz
brakuje badan dotyczacych wycofanych artykutéw, czyli
zwigzku miedzy wiadomoscig, ze badacz zostat uznany
za winnego niewtfasciwego postepowania, prowadze-
niem bibliotecznych ustug informacyjnych a sukcesem
bibliotek w zaspokajaniu potrzeb klientéw w zakresie
informacji. Poniewaz biblioteki i serwisy informacyjne
nie majg tendencji do etykietowania zrédet jako ,,ska-
zonych”, wycofane prace mogg pozosta¢ w kolekcjach
bez zadnej erraty. Hernon i Altman postanowili wiec
zadaé 27 pracownikom bibliotek uniwersyteckich na-
stepujgce pytania [23]: 1. Czy biblioteka jest odpowie-
dzialna za monitorowanie doniesiert o nierzetelnosci
naukowej oraz za identyfikacje ,napietnowanych” utwo-
réw? 2. Jesli biblioteka nie jest za to odpowiedzialna —
kto ponosi odpowiedzialnosc i jakie ma to konsekwen-
cje dla jakosci ustug bibliotecznych?

Rozmdwcy zgodezili sie, ze brak wytycznych co do po-
stepowania z materiatami noszacymi pietno nierze-
telnosci naukowej obniza jakos¢ ustug. Chociaz zauwa-
zyli, iz niektdre informacje dostepne w zbiorach biblio-
tek mogg wprowadzaé czytelnikéw w btad, zdecydo-
wanie wzbraniali sie przed ich samodzielng identyfika-
¢ja. Uznali, ze to niewtasciwe, aby biblioteka dziatata
jak cenzor. Uczestnicy wywiadu podkreslili, iz jedynie
w nielicznych przypadkach mogg uczuli¢ czytelnikéw
na ewentualng niedoktadno$¢ informacji — przykta-
dowo, jak stwierdzit jeden z bibliotekarzy, ,uzywamy
atlasow, o ktorych wiemy, ze sg przestarzate”.

Problem retrakcji oraz ich konsekwencji dla zbioréw
bibliotecznych uczestnicy badania uznali za interesu-
jacy, wyjasnili jednak, ze manualne oznaczanie wyco-
fanych prac bytoby dla bibliotek zbyt skomplikowane.
Zapytali réwniez, skad mieliby wiedzie¢, ze namierzyli
wszystkie oszustwa. Wiekszos¢ uznata, iz za ksztatcenie
w zakresie umiejetnosci samodzielnej oceny wartosci
prac powinny by¢ odpowiedzialne uczelnie [23].

Wywiad przeprowadzono w latach 1993-1994, czyli
jeszcze przed powszechng informatyzacjg. Niemniej pro-

blem pozostaje aktualny: wycofanie pracy wcale nie
konczy jej zywota w nauce. Najpopularniejsze bazy
danych, jak PubMed czy Embase, nie zawsze wtasciwie
oznaczajy wycofane prace. Jest to swoistg pochodna
tradycyjnego sposoby informowania o wycofaniu czy
sprostowaniu — matg czcionkg, w mato widocznym
miejscu czasopisma. Inng przyczyng powotywania sie
na niewazne badania jest ich dostepnos¢ w internecie
—w réznych zrodtach, w instytucjonalnych czy prywat-
nych bazach danych [24].

Jakos¢ przeptywu informacji o retrakcji niech zobra-
zuje nastepujacy przyktad: w 2005 r. w ,,Science” opu-
blikowano artykut na temat nowego biatka wytwarza-
nego przez tkanke ttuszczowa. W 2007 r. prace wyco-
fano. Do momentu retrakcji artykut zostat zacytowany
247 razy, a wycofanie wcale nie powstrzymato cyto-
wan — ktérych liczba stale rosta, by w 2015 r. osiggnaé
poziom az 1023 [24]. Dostepnos¢ wycofanych artyku-
téw stanowi przedmiot ciekawych badan: gdy Davies za
pomoca bazy MEDLINE podjat prébe wyszukania inter-
netowych kopii wycofanych artykutow z lat 1973-2010,
okazato sie, ze jedynie 5% sposréd znalezionych petno-
tekstowych prac dostepnych na stronach innych niz stro-
na wydawcy zawierato oswiadczenie o wycofaniu [25].

ZMIENIAJACA SIE ROLA BIBLIOTEK

Biblioteki odgrywaty ogromng role w rozwoju zachod-
niej cywilizacji. Utrata zbioréw zawsze byfa uwazana
za niepowetowang strate dla danego narodu — i rze-
czywiscie, historia pamieta czasy, w ktérych losy ca-
tych cywilizacji zalezaty od ksigzek [13].

Dzisiaj, w obliczu rosngcego znaczenia popkultury i me-
diéw, cywilizacyjna rola zbioréw bibliotecznych nie jest
juz uznawana za tak istotna. Bibliotekarze, pozbawieni
przejrzystego stanowiska ,straznikow etyki”, sg coraz
mniej chetni do formutowania sgdéw na temat ksigzek
i pozostawiajg czytelnikom swobode oceny lektur. Na-
iwnosciag bytoby sadzié, ze ksigzki, ktorych istotg jest
wprowadzanie fatszywych teorii i sianie dezinformacji,
w najblizszej przysztosci znikng z bibliotek. Jedynym, co
wypadatoby zrobi¢, jest podjecie publicznej dyskusji
nad problemem: bibliotekarze majg spoteczny obowia-
zek wyjasnienia motywow zbierania materiatow nie-
zgodnych z aktualng wiedzg [13].

Role bibliotekarza w zakresie kompetencji informacyj-
nych wcigz ewoluuja. Pracownicy bibliotek — czyli oso-
by dostarczajace ustug, uczace i konsultujgce sie z uzyt-
kownikami — moga pomagaé czytelnikom zdoby¢ wie-
dze na temat uczciwosci akademickiej w ramach umie-

Page | 33



jetnosci, ktére obejmuja etyke uzywania informacji i po-
wotywania sie na nie, a nie tylko ich znajdowania i ocenia-
nia [26]. Uznajemy, ze gtéwnego celu kampanii antypla-
giatowej nie stanowi wykrywanie przypadkéw plagiatu,
ale raczej edukowanie, czym jest plagiat i jak go unikac.

Hall sugeruje, ze bibliotekarze odgrywajg wazng role
W opracowywaniu i rozpowszechnianiu materiatéw na
temat plagiatu. Opowiada sie za prowadzeniem spe-
cjalnych szkolen, aby studenci mogli zrozumieé, jak ko-
rzystac ze zrédet w odpowiedni, twérczy sposdb. Pod-
kresla zarazem, iz o plagiacie powinno si¢ moéwic wie-
cej niz tylko tyle, ze ,jest zty”. Proponuje bardziej zto-
zong analize problemu — fora dyskusyjne czy semina-
ria, ktére pozwolg poznaé zdanie i watpliwosci studen-
tow dotyczgce plagiatu [27].

Prof. Andrzej Gorski, rektor Akademii Medycznej w War-
szawie w latach 1996-1999, za jedng z przyczyn nierze-
telnosci naukowej w Polsce uwaza brak uwzglednienia
etyki akademickiej w programach dydaktycznych. Przy-
pomina, ze zgota odmienna sytuacja panuje na czoto-
wych uczelniach europejskich i amerykanskich — w Sta-
nach Zjednoczonych uczelnia, ktdra nie ksztatci w za-
kresie etyki naukowej, nie moze otrzymac federalnego
dofinansowania na prowadzenie dziatalnosci [28].

Przewodnikami w zakresie etyki naukowej mogg by¢
sami naukowcy zwigzani z dang dyscypling; to oni naj-
lepiej znajg wartosci etyczne swojej dziedziny, dzieki
czeku zapewniajg wiarygodnosc [29]. Ciezar szkolen nie
musi jednak spoczywaé wytgcznie na wyktadowcach —
bibliotekarze mogg by¢ doskonatymi partnerami w wy-
sitkach zmierzajacych do powstrzymania plagiatu czy
innych naruszen etycznych.

Wielu bibliotekarzy akademickich czy naukowych jest
przeciez ekspertami przedmiotowymi, majacymi dogteb-
ng wiedze na temat literatury z konkretnych obszaréw
tematycznych. Ludzie ci na biezaco Sledzg problemy po-
jawiajgce sie w publikacjach naukowych. Dzieki swojej
wiedzy nadazajg za nowymi programami dydaktycz-
nymi i pozostajg Swiadomi sposobu prowadzenia ba-
dan w danej dziedzinie. Ponadto znaczna czes¢ biblio-
tekarzy akademickich to praktykujacy badacze — pro-
wadzg wtasne badania i publikujg w czasopismach nau-
kowych, wiec mogg dzieli¢ sie doswiadczeniem.
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