
Dear Editors,

the 41st Problem Conference of Medical Libraries took place on September 16th-18th, 2024 in Szczecin, 
and focused on the topic of artificial intelligence (AI) use in medical libraries. Since this is still a new 
topic for many of us, most of the speakers concentrated on defining AI technology, presenting their 
first experiences with tools based on artificial intelligence, and analysing their possible uses in a pro-
fessional environment. The unprecedented wide access to AI technology inspired by neural pathways 
in the human brain [1] raises obvious concerns. There is also an uncertainty in evaluating the results 
of the work of AI‑based systems and the degree to which it is acceptable to utilise these results for 
workplace materials.

This letter was inspired by a discussion which was sparked during the conference. The presentation 
„AI in action. Attempts at using AI‑based tools in the process of preparing a poster for the 2024 EAHIL 
Conference”, prepared by Justyna Kopiec and I, served as the starting point. We presented tools based 
on GenAI1 that we either used ourselves or which we consciously decided against using, either for 
lack of a reason to do so or the needed functions. The panel discussion made it easier to recognise 
certain doubts concerning the use of AI in the process of preparing original materials and the ne-
cessity to inform about its use. Observations from the conference, as well as private conversations 
and personal experience, inspired me to research the literature on copyright pertaining to artificial 
intelligence and point to certain loopholes which lead to the use of AI being based on intuition and 
subjective opinion. My discussion is not scientific in nature – I am not writing from the perspective 
of an expert in the field, but rather one of the many end users with limited knowledge about infor-
mation technologies, machine learning, and copyright. A layman point of view allows me to write 
from the position of a product user and present my doubts and thoughts from a neutral perspective.

1 „Generative AI (GenAI) is a subcategory of artificial intelligence (AI) which generates original content, such as 
text, source code, images, or music. It is focused on conversing in natural language. Such generative AI is called 
a „Large Language Model” (LLM) which finds solutions for a wide range of complex problems. (…) Generative AI 
analyses large amounts of text data, identifies language models, recognises context and learns” [2].
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The first part of this letter is a review of literature 
concerning the current copyright law in the con-
text of AI technology. The possible concepts of 
future legislation in this area are then analysed, 
while the next part is an attempt at outlining 
the acceptable – legal and ethical – scope of us-
ing AI tools in a professional context.

AUTHOR OR TOOL? ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE IN THE CONTEXT  
OF COPYRIGHT

Fast technological progress gives rise to a situation 
where legislation is made in response to the rapidly 
changing reality [3]. On the one hand, this has some 
advantages, as it allows for an adequate legislative 
response to real problems; on the other, the laws 
made this way are incomplete and lack proper 
structure. Additionally, during the time needed to 
formulate and pass such legislation, new technol-
ogy users don’t have the proper legal compass [3]. 
In response to this state of matters, legislators try 
to work ahead of time. This is where the discussion 
on the possibility and validity of making AI into 
a legal entity responsible for the generated content 
and its actions comes into the picture [4 pp. 188–96]. 
This is still, however, a hypothetical discussion, and 
the dynamic situation on the AI market calls for 
substantive legislative action.

The first document regulating the issue of arti-
ficial intelligence is the EU Artificial Intelligence 
Act passed on March 13th, 2024, which will not be 
fully applied until 2027. The regulation focuses on 
protecting basic rights and freedoms of citizens 
[5 , 6]. As far as I understand, other aspects of ac-
tivity related to AI are regulated by already exist-
ing laws – when properly interpreted and applied 
to new circumstances, they should protect crea-
tors and new technology users. In the context of 
the issue of intellectual property laws, introduced 
at the beginning of this letter, AI users operate 
within the current copyright law.

In order to evaluate whether artificial intelligence 
can be credited with authorship or co-authorship, 
we need to establish some key definitions. Accord-
ing to the Act of 4 February 1994 on copyright and 
related rights, „the object of copyright shall be 
any manifestation of creative activity of individu-
al nature, established in any form, irrespective of 
its value, purpose or form of expression (work)” 
(chapter 1, article 1). The  legislative acts lack 
a clear definition of the creator. In legislative prac-
tice, however, it is unequivocally assumed that this 
can only be a human being as a legal person who 
contributes creative input into the work [7 p. 47]. 

Since software cannot be treated as a legal person, 
its creation cannot be considered to be an object 
of copyright and copyright protection [8 p. 18]. It is 
necessary to note, however, that this applies to 
works entirely generated by AI, while the litera-
ture on the subject mentions a distinct category 
of computer‑aided works. These are works creat-
ed with the use of AI that also contain a creative 
input [8 p. 21]. The copyright on software‑created 
work with significant creative input will belong 
to the software user. The only problem here is 
to establish whether or not the creative input of 
the user can be considered significant. Neither 
entirely AI‑generated works, nor the software’s 
contribution in creating a computer‑aided work 
are objects of copyright protection, therefore 
the software does not own any personal copy-
rights, including rights to authorship.

This is what the Polish and European copyright 
regulations are like now. There remains a sepa-
rate discussion to be had about the propositions 
of future legislations which would ensure a stable 
and coherent protection of all parties involved 
in creating and distributing AI tools, as well as 
the end users affected by the progress of artifi-
cial intelligence, such as artists facing the com-
petition of AI.

LEGISLATIVE PUZZLE. HOW WILL 
THE LAW DEAL WITH AI?

The  legislative discourse recognises several 
groups of concepts related to artificial intelligence 
in the context of copyright. A surface analysis of 
views emerging in the legal community during 
the recent years allows us to point to three dom-
inant groups of proposed solutions which could 
regulate this subject in the future, in both inter-
national and national legislation.

LEAVING THE AI‑GENERATED WORKS IN 
THE PUBLIC DOMAIN

One of the most popular concepts is to leave 
the AI‑generated works in the public domain 
[8  p. 24]. There are two possible scenarios: 
(1) leaving them outside the copyright system 
to be used freely, irrespectively of the law, and 
(2) leaving them in the public domain to be used 
freely, but with credit to the author or co-author. 
The recommendation to credit AI with authorship 
or co‑authorship is based on the assumption that, 
no matter what the current law says, AI is the cre-
ator of the generated content and the legislation 
should reflect the facts. In this case, AI would not 
be entitled to any financial rights [9 p. 30].

GIVING AI‑GENERATED WORKS COPYRIGHT 
PROTECTION BASED ON INTELLECTUAL 
PROPERTY

The  second group includes solutions which 
would give AI‑generated works protection on 
the basis of intellectual property. In this case, 
AI could be entitled to personal copyright, espe-
cially the right to authorship, while the financial 
rights to the work would belong to the person. 
The most obvious solution, it seems, would be 
to give the financial rights to the persons who 
contributed to creating either the AI software or 
the specific work. A significant problem, howev-
er, is evaluating who should be the most entitled 
to benefit from the financial rights to the work: 
the  developer, the  trainer and data provider, 
the system owner, author of the prompt2, who 
can also evaluate if the result meets their expec-
tations, or maybe authors of the works that were 
used to train the AI [10 p. 26]? Considering each 
option individually is not viable, although the cre-
ative factors differ in each one. This concept is 
sometimes presented with the disclaimer that 
AI‑generated works with personal copyright be-
longing to the AI and financial rights belonging to 
the creator should be licensed under the Creative 
Commons Non‑Commercial license.

In legal discourse, there are also concepts based 
on taking legal solutions from existing laws and 
modifying them to suit AI‑related regulations. 
An example of this can be the American concept 
of “work made for hire”, according to which 
the commissioner, not the artist, is the legal au-
thor of the commissioned work [8 p. 23, 10 p. 26].

CREATING A NEW CATEGORY OF RELATED 
RIGHTS FOR THE NEEDS OF AI‑GENERATED 
WORKS

The last group of concepts is based on creating 
a new category of related rights, i.e. a specific 
kind of rights [8 p. 24], or establishing new legal 
instruments, not necessarily related to copyright 
protection, which would protect software crea-
tors and subjects which stand a risk of harm be-
cause of the expansion of AI [9 p. 29].

Of course, there are many more propositions 
of applying copyright laws to the changes that 
are continually happening due to the genera-
tive possibilities of AI, and not all of them can 

2 Prompt – in the context of GenAI ‑based tools – is 
a question, request, or a hint directed to AI based 
on which it generates answers or carries out a task.
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be categorised in the groups proposed above. 
The ever‑broader possibilities offered by new ver-
sions of widely accessible chatbots give rise to 
fears about the future of copyright laws in gen-
eral, especially since the „creative” possibilities 
of AI are in conflict with its very core – the idea 
of a work as an expression of the creator’s per-
sonality [11].

Moreover, I have presented the existing concepts 
in a simplified way, often overlooking the nuances 
which can be of great significance to the experts. 
These are just purely hypothetical propositions 
for now. The discussion is dynamic and the legal 
discourse remains ambiguous. It seems, however, 
that the legal community is not eager to introduce 
revolutionary changes in the copyright area. Its 
majority advocates for leaving the AI‑generated 
content in the public domain [7 pp. 47–9]. Perhaps 
this attitude will change in the circumstances ac-
companying the progress of AI.

In the following part of the  letter, I will pres-
ent the doubts that have arisen after analysing 
the current copyright legislation and seem rel-
evant in the context of preparing work‑related 
materials.

THE LIMITS OF HONESTY. ETHICS IN AI USE

The current copyright law applied to AI‑generated 
content seems clear enough – it states openly 
what is subject to protection. There is only one 
problem, but a significant one at that – that is, 
as I have mentioned earier, evaluating whether 
the contribution of the software user can be con-
sidered as creative input. As a result, the inter-
pretation of this determines whether the work 
in question will be considered only as „comput-
er-aided” and subject to copyright protection, or 
become part of the public domain as computer
‑generated work.

As a user of this technology, I realise that receiv-
ing satisfactory answers to complex questions 
while using AI requires the user to be well‑versed 
in building prompts, as well as to be able to verify 
if the received answer is correct. AI has a tenden-
cy to „hallucinate”3, therefore verifying the re-
ceived information is left entirely to the user. 

Additionally, the  text generated by a chatbot 
is usually only a starting point – it is then ana-
lysed by a human being and altered to the user’s 
needs and expectations. AI is only a participant in 
the discussion, which creates an initial concept of 
the next steps to be taken and serves as a source 
of information.

The  poster created for the  EAHIL conference 
(June 11th‑14th 2024, Riga), the preparation of 
which was the subject of the presentation dur-
ing the 41st Problem Conference of Medical Li-
braries in Szczecin, can serve as an  example. 
The conference organisers planned a minute for 
the poster creators to present their works and 
encourage the audience to further analysis. Af-
ter looking into it, we decided to put the form of 
an elevator pitch4 in a scientific context. Justyna 
Kopiec, the co‑author of the poster, conversed 
with the chatbot about the elevator pitch, clearly 
stating her expectations when starting the con-
versation. Each following prompt contained 
additional requests, suggestions, opinions on 
the previous results. Based on the results, Mrs 
Kopiec wrote a text which was then evaluated 
by an AI. The changes introduced by the AI were 
only partially accepted by us. The general con-
cept, including the means of expression, were 
pre‑planned and served as basis for evaluation of 
the AI’s work. Additionally, the way of expression 
and vocabulary were also continually controlled. 
AI could thus give form to a man‑made concept, 
and the generated content was then evaluated 
and modified.

Generating images is a similar case – the process 
of specifying the prompt in such a way that it can 
yield the expected results is complex, requires 
corrections and being specific about one’s vision. 
I consider this to be a creative process, although 
it has nothing to do with graphic design and re-
quires conceptual and linguistic skills instead. 
The effect of the AI creation relies significant-
ly on the user’s competences, both in the case 
of chatbots, as well as image generators. I sus-
pect that other forms of AI creation are similar-
ly dependent on the skills of the user – there 
is a reason why there are courses on effective-
ly communicating with AI, where one can learn 
how to formulate questions in order to get pre-
cise, expected results. Literature pertaining to 

copyright in the context of AI does not focus much 
on the end user. They appear as one of the can-
didates for the owner of the copyright, next to 
the developers or authors of the works the AI’s 
database contains of [7 pp. 47–9, 10 p. 26], but this 
concerns mostly the computer‑generated works 
with no creative input. From my understanding, 
this is about the materials generated with one 
single prompt. As it seems, cases of works where 
the AI was only used as a tool to support the cre-
ative work of the author do not arise any doubts, 
and are therefore not discussed in legal theory. 
Nonetheless, I think that leaving this matter with 
no specific legal solutions can lead to unfound-
ed accusations of plagiarism or cause people to 
avoid using AI tools in fear of such claims.

There is also the question of crediting author-
ship. We know that, according to the current reg-
ulation, AI‑generated works are not objects of 
copyright protection, and the AI itself cannot be 
considered an author. It means that while using 
AI‑generated content, we are not legally required 
to inform about the use of AI in the creation of 
the work – which is where it becomes necessary 
to discuss this from the standpoint of academic 
ethics. From an ethical point of view, informing 
about the use of AI‑based tools while creating 
work‑related materials should be obvious – but 
is it always so? And how do we convey the actu-
al degree to which the AI tools were applied in 
the simple statement „created with the use of 
AI”? Using a chatbot to shorten a lengthy descrip-
tion of a table; or to generate, based on a doc-
ument, the summary of a scientific article; or to 
create a text that was then verified and modified 
by the author to its final shape – these are all 
varying instances of AI use. Using the same dis-
claimer in all of those cases can be confusing for 
the reader. It should be explained in detail what 
role did the AI exactly play in creating the docu-
ment – but that would add extra work requiring 
the author to specify all interactions with the AI 
and their purpose. The degree of involvement of 
the author and the AI are also subject to subjec-
tive evaluation. Again, the assessment of the cre-
ative input is necessary, but this time the AI’s 
creation is evaluated. Just like a person can cre-
ate something that is not an object of copyright 
protection, since it does not count as „creative 
work”, artificial intelligence is not always used for 
creative purposes. The aforementioned shorten-
ing of table descriptions or headers is not, in my 
opinion, creative work. In this case, we can treat 
the chatbot as a tool similar to an online syn-
onym dictionary, or spellcheck in a text editor. 
These things make writing easier, yet we do not 
feel inclined to inform about their use. The ethi-
cal approach could, ironically, lead to a situation 

3	 „Hallucination in AI occurs when the AI system, especially machine learning ‑based models, generates answers or 
information which are false, untrue, non-existent, have no basis in reality or are fabricated, but presented in such 
a way as if they were exact or true” [12].

4	 Elevator pitch or elevator speech – a short, accessible description of a person, project, or idea meant to be of 
interest to potential business partners.
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where the time saved thanks to modern technol-
ogy is in turn used to report each and every step 
of the process. It is necessary to formulate guide-
lines which would ensure that a disclaimer about 
the use of AI will not diminish the author’s input, 
but also will not justify exploiting the technology.

Wide access to GenAI‑based tools has given us 
many opportunities. Aside from being a time-sav-
er, it has also given us a new point of view and 
the possibility to use vast knowledge resources 
that we would not otherwise have access to. But, 
like every breakthrough, the progress of AI rises 
some understandable doubts and fears. We re-
main cautious, trying not to exploit the technol-
ogy in circumstances where our creative input is 
evaluated, while also trying to keep up. We real-
ise the need to stay vigilant and limit our trust 
towards AI‑generated content, we can learn how 
to effectively communicate with chatbots, but 
decisions about using AI‑generated content in 
original work, including in a professional context, 
are still made with some uncertainty.

Analysing the copyright laws has provided me with 
certain insight and showed me the possibilities 
that we have as AI tools users, but I still have some 
doubts. I am open to sharing my thoughts with 
other AI users and hearing theirs. Perhaps some 
of you have a different point of view or wider legal 
knowledge. Starting the discussion about legal and 
ethical sides of AI use seems necessary in order to 
work out clear and acceptable social guidelines. 
Precise and widely known regulations are espe-
cially important in the academic community, which 
should be guided by stable, consistent rules.

The title and headers were created in cooperation 
with chatbot GPT-4o.

Szanowna Redakcjo,

tematyka XLI Konferencji Problemowej Biblio-
tek Medycznych, która odbyła się w dniach 16–
18 września 2024 r. w Szczecinie, koncentrowała 
się wokół wykorzystania sztucznej inteligencji (ar-
tificial intelligence, AI) w aspekcie funkcjonowania 
bibliotek medycznych. Dla wielu z nas to wciąż te-
mat nowy, toteż większość występujących skupiła 
się na definiowaniu technologii AI oraz prezento-
waniu swoich pierwszych doświadczeń związa-
nych z zastosowaniem narzędzi opartych na AI 
i analizie potencjalnych zastosowań na gruncie za-
wodowym. Bezprecedensowość dostępu do tech-
nologii AI, zainspirowanej budową sieci neurono-
wych ludzkiego mózgu [1], budzi oczywiste obawy. 

Pojawia się również niepewność co do oceny re-
zultatów działania systemów AI i dopuszczalnego 
stopnia wykorzystania tych rezultatów podczas 
tworzenia materiałów związanych z pracą.

Motywacją do napisania niniejszego listu była dys-
kusja, która wywiązała się w trakcie konferencji. 
Punktem wyjścia do polemiki stała się prezentacja 
„AI w akcji. Próby wykorzystania narzędzi opartych 
na sztucznej inteligencji w procesie przygotowania 
postera na Konferencję EAHIL 2024”, opracowana 
przeze mnie i mgr Justynę Kopiec. Zaprezentowały-
śmy narzędzia działające na bazie GenAI5, których 
użyłyśmy lub z których zastosowania świadomie 
zrezygnowałyśmy z uwagi na brak uzasadnienia albo 
odpowiednich funkcji. Panel dyskusyjny pozwolił na 
wychwycenie wątpliwości co do korzystania z tech-
nologii AI w procesie przygotowania materiałów 
autorskich i konieczności informowania o użyciu AI. 
Refleksje z konferencji, ale także z pozakonferen-
cyjnych rozmów i własnych doświadczeń skłoniły 
mnie do zapoznania się z literaturą dotyczącą pra-
wa autorskiego w kontekście sztucznej inteligencji 
i wykazania luk legislacyjnych, które sprawiają, że 
korzystanie z AI w dużej mierze opiera się na in-
tuicji i subiektywnej opinii. Moje rozważania nie 
mają charakteru naukowego – nie występuję tu 
w roli eksperta, ale raczej jednego z wielu końco-
wych użytkowników o ograniczonej wiedzy na temat 
technologii informatycznych, uczenia maszynowego 
i prawa autorskiego. Nieekspercki punkt widzenia 
pozwala mi wypowiedzieć się z pozycji użytkownika 
produktu, przedstawić obawy i przemyślenia z innej, 
neutralnej perspektywy.

Pierwszą część mojego listu stanowi przegląd li-
teratury poświęconej obecnie obowiązującemu 
prawu autorskiemu w kontekście technologii AI. 
Następnie analizie poddaję koncepcje rozwoju 
prawodawstwa w tym zakresie, a w kolejnej części 
staram się w sposób przystępny nakreślić dopusz-
czalne – prawne i etyczne – ramy wykorzystania 
narzędzi AI na gruncie zawodowym.

TWÓRCA CZY NARZĘDZIE? SZTUCZNA 
INTELIGENCJA W KONTEKŚCIE PRAWA 
AUTORSKIEGO

Szybki rozwój technologii skutkuje sytuacją, 
w której przepisy prawne powstają w reakcji na 

zmieniającą się rzeczywistość [3]. Z jednej strony 
taka sekwencja ma swoje zalety – pozwala na 
adekwatną odpowiedź legislacyjną na realne pro-
blemy. Z drugiej jednak strony powstałe przepisy 
są fragmentaryczne i pozbawione odpowiedniej 
struktury, a w czasie potrzebnym na ich sformu-
łowanie i wejście w życie użytkownicy nowych 
technologii są pozbawieni prawnego kompasu 
[3]. W reakcji na taki stan rzeczy legislatorzy po-
dejmują próby wybiegania w przyszłość – stąd 
choćby refleksja nad możliwością i zasadnością 
przyszłego nadania AI osobowości prawnej wraz 
z odpowiedzialnością za wygenerowane przez nią 
treści i podjęte działania [4 pp. 188–96]. To jednak 
rozważania czysto teoretyczne, a dynamiczna sy-
tuacja na rynku technologii AI wymaga konkret-
nych działań legislacyjnych.

Pierwszym kompleksowym dokumentem regu-
lującym kwestie związane ze sztuczną inteligen-
cją jest rozporządzenie UE Artificial Intelligence 
Act, uchwalone 13 marca 2024 r., które zacznie 
obowiązywać w pełni dopiero w 2027 r. Rozpo-
rządzenie skupia się na ochronie podstawowych 
praw i wolności obywateli [5, 6]. Jak rozumiem, 
inne aspekty działalności w sferach związanych 
z AI regulują dotychczas obowiązujące przepi-
sy – odpowiednio zinterpretowane i przełożone 
na nowe realia, powinny one zapewnić ochronę 
twórcom i użytkownikom nowoczesnych tech-
nologii. W kontekście problemu nakreślonego 
we wstępie, który oscyluje wokół praw własności 
intelektualnej, użytkownicy narzędzi wykorzystu-
jących AI nadal działają na podstawie dotychcza-
sowego prawa autorskiego.

W ramach oceny, czy sztucznej inteligencji moż-
na przypisać autorstwo lub współautorstwo, klu-
czowe jest zdefiniowanie podstawowych pojęć. 
Zgodnie z Ustawą z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, „przed-
miotem prawa autorskiego jest każdy przejaw 
działalności twórczej o indywidualnym charakte-
rze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie 
od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia 
(utwór)” (art. 1 ust. 1). W aktach prawnych brak 
bezpośredniej definicji twórcy. W praktyce są-
downiczej bezsprzecznie przyjmuje się jednak, 
że może nim być tylko człowiek jako osoba fi-
zyczna, która wnosi twórczy wkład do utworu 
[7 p. 47]. Program komputerowy nie spełnia tej 

5	 „Generatywna sztuczna inteligencja (GenAI) to poddziedzina sztucznej inteligencji (AI), która tworzy oryginalne 
treści, takie jak tekst, kod źródłowy, obrazy czy muzykę. Skupia się na prowadzeniu rozmowy w języku natural‑
nym. Takie generatywne AI określane jest mianem «dużego modelu językowego» (ang. Large Language Model, 
LLM), który znajduje rozwiązania dla szerokiego zakresu złożonych problemów. (…) Generatywna AI analizuje 
duże ilości danych tekstowych, identyfikuje wzorce językowe, rozpoznaje kontekst i uczy się” [2]
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przesłanki, przez co jego wytwór nie może zostać 
uznany za przedmiot prawa autorskiego i nie pod-
lega ochronie prawnoautorskiej [8 p. 18]. Niemniej 
należy podkreślić, że odnosi się to do wytworów 
w całości wygenerowanych przez AI, a w literatu-
rze przedmiotu wyróżnia się odrębną kategorię: 
dzieła wspomagane komputerowo. Są to utwo-
ry stworzone z wykorzystaniem AI, które mają 
istotny wkład o charakterze twórczym [8 p. 21]. 
Prawa do utworu stworzonego za pomocą pro-
gramu komputerowego, ale z istotnym wkładem 
twórczym będą przysługiwać użytkownikowi pro-
gramu. Problemem jest tutaj jedynie ustalenie, 
czy twórczy wkład użytkownika systemu kom-
puterowego można uznać za istotny. Ani dzie-
ła wygenerowane w całości przez AI, ani wkład 
programu w powstanie utworu wspomaganego 
komputerowo nie stanowią przedmiotu ochro-
ny prawnoautorskiej, wobec czego programowi 
nie przysługują osobiste prawa autorskie, w tym 
prawo do oznaczenia autorstwa.

Tak przepisy europejskiego i krajowego prawa 
autorskiego kształtują się obecnie. Odrębnym 
wątkiem są propozycje przyszłych rozwiązań 
prawnych, mających zapewnić stabilną i spój-
ną ochronę wszystkim stronom uczestniczącym 
w tworzeniu i dystrybucji narzędzi AI oraz końco-
wym użytkownikom, na których rozwój technolo-
gii AI wpłynie w sposób niebezpośredni, np. arty-
stom mierzącym się z konkurencją w postaci AI.

REGULACYJNA UKŁADANKA. JAK PRAWO 
PORADZI SOBIE Z AI?

W dyskursie prawnym funkcjonuje kilka grup kon-
cepcji dotyczących sztucznej inteligencji w kontek-
ście prawnoautorskim. Pobieżna analiza poglą-
dów kształtujących się od kilku lat w środowisku 
prawniczym pozwoliła na wyodrębnienie trzech 
dominujących grup proponowanych rozwiązań, 
które mogłyby w przyszłości uregulować tę kwestię 
w prawodawstwie międzynarodowym i krajowym.

POZOSTAWIENIE WYTWORÓW SZTUCZNEJ 
INTELIGENCJI W DOMENIE PUBLICZNEJ

Jedną z dominujących koncepcji jest pozostawie-
nie wytworów AI w domenie publicznej [8 p. 24]. 
Powstają tutaj dwa scenariusze: (1) pozosta-
wienie ich poza systemem prawa autorskiego 
do swobodnego, nieskrępowanego prawem 
wykorzystania oraz (2) pozostawienie ich w do-
menie publicznej do dowolnego wykorzystania, 
ale ze wskazaniem autorstwa lub współautor-
stwa. Postulat mówiący o prawie AI do ozna-
czenia autorstwa lub współautorstwa opiera się 

na stwierdzeniu, że jakkolwiek stanowi obecnie 
obowiązujące prawo, sztuczna inteligencja jest 
twórcą wygenerowanych treści, a przepisy powin-
ny opisać stan faktyczny. AI nie przysługiwałyby 
wówczas majątkowe prawa do utworu [9 p. 30].

OBJĘCIE WYTWORÓW SZTUCZNEJ 
INTELIGENCJI OCHRONĄ Z TYTUŁU PRAW 
WŁASNOŚCI INTELEKTUALNEJ

Do drugiej grupy należą rozwiązania zakładają-
ce objęcie wytworów AI ochroną z tytułu praw 
własności intelektualnej. Tu również autorskie 
prawa osobiste, a zwłaszcza prawo do autorstwa, 
mogłyby przysługiwać samej AI, natomiast pra-
wa o charakterze majątkowym przysługiwałyby 
człowiekowi. Najbardziej oczywistym rozwiąza-
niem wydaje się nadanie praw majątkowych oso-
bom, które przyczyniły się do powstania progra-
mu komputerowego lub konkretnego wytworu 
AI. Istotnym problemem jest natomiast ocena, 
kto w największym stopniu zasłużył na korzyści 
płynące z majątkowych praw do utworu: pro-
gramista, trener i dostawca danych, właściciel 
systemu komputerowego, autor promptu6, który 
jednocześnie ocenia, czy rezultat jest dla niego 
zadowalający, a może twórcy utworów, na pod-
stawie których AI się uczy [10 p. 26]? Rozważanie 
każdego przypadku indywidualnie nie wchodzi 
w grę, choć każdy z nich jest inny i inaczej rozkła-
dają się w nim elementy twórcze. Prezentowa-
na koncepcja funkcjonuje też z zastrzeżeniem, 
że utwory wygenerowane przez AI z osobistym 
prawem autorskim przysługującym AI i prawa-
mi majątkowymi należnymi twórcy powinny być 
udostępniane na podstawie licencji Creative Com-
mons Non-Commercial.

W dyskursie prawnym funkcjonują także koncep-
cje polegające na zaczerpnięciu rozwiązań praw-
nych z istniejących przepisów i przeniesieniu ich, 
po koniecznych modyfikacjach, na grunt prawo-
dawstwa związanego z AI. Przykładem może być 
koncepcja work made for hire, pochodząca z dok-
tryny amerykańskiej, zgodnie z którą autorem 
dzieła stworzonego w ramach zatrudnienia jest 
pracodawca [8 p. 23, 10 p. 26].

STWORZENIE NA POTRZEBY WYTWORÓW 
AI NOWEJ KATEGORII PRAW POKREWNYCH

Ostatnią grupą koncepcji jest stworzenie na 
potrzeby wytworów AI nowej kategorii praw 

pokrewnych, czyli szczególnego rodzaju prawa 
[8 p. 24], lub opracowanie instrumentów, nieko-
niecznie związanych z ochroną prawnoautorską, 
które będą chroniły twórców oprogramowania 
oraz podmioty mogące ucierpieć na ekspansji 
twórczości AI [9 p. 29].

Oczywiście propozycji dostosowania prawa au-
torskiego do zmian, które zaszły i stale zachodzą 
w związku z generatywnymi możliwościami AI, 
jest znacznie więcej i nie wszystkie da się zakwa-
lifikować do zaproponowanych przeze mnie grup. 
Coraz szersze możliwości, jakie dają kolejne wer-
sje ogólnodostępnych chatbotów, budzą obawy 
dotyczące przyszłości prawa autorskiego w ogóle, 
zwłaszcza że zdolności twórcze AI naruszają jego 
podstawę – ideę utworu jako wyrazu osobowo-
ści twórcy [11].

Ponadto istniejące koncepcje przedstawiłam 
w sposób uproszczony, często nie eksponując 
niuansów, które dla ekspertów mogą mieć duże 
znaczenie. Obecnie są to jednak propozycje czy-
sto teoretyczne. Dyskusja jest dynamiczna, a dys-
kurs prawny – niejednoznaczny, niemniej wyda-
je się, że środowisko prawnicze nie jest skłonne 
do rewolucyjnych zmian na gruncie prawa wła-
sności intelektualnej. Większość opowiada się 
za pozostawieniem treści generowanych przez 
AI w domenie publicznej [7 pp. 47–9]. Być może 
nastawienie to ulegnie zmianie wraz z okoliczno-
ściami towarzyszącymi rozwojowi AI.

W kolejnej części tekstu przedstawię wątpliwości, 
które nasuwają mi się po analizie obowiązujących 
przepisów prawa autorskiego i wydają się istot-
ne w kontekście przygotowywania materiałów 
związanych z pracą.

GRANICE UCZCIWOŚCI. ETYKA W PRACY 
Z TECHNOLOGIĄ AI

Obecne prawo autorskie przeniesione na grunt 
twórczości AI wydaje się dość klarowne – jasno 
określa, co podlega ochronie. Jedynym, ale za 
to dużym problemem jest, jak wspomniałam 
w pierwszej części tekstu, ocena, czy wkład użyt-
kownika programu komputerowego ma twór-
czy charakter. W rezultacie to od interpretacji 
zależy, czy dany wytwór zostanie uznany za je-
dynie wspomagany komputerowo i podlegający 
ochronie prawnoautorskiej, czy też włączony do 

6	 Prompt – podpowiedź; w kontekście narzędzi opartych na generatywnej sztucznej inteligencji – polecenie, zapy‑
tanie lub wskazówka kierowane do narzędzi AI, na podstawie których generuje ona odpowiedź lub wykonuje 
zadanie.
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domeny publicznej jako dzieło wygenerowane 
komputerowo.

Jako osoba korzystająca z tej technologii wiem, że 
uzyskanie zadowalającej odpowiedzi AI na złożo-
ne pytania wymaga znajomości strategii budowa-
nia promptów oraz biegłości niezbędnej do oceny, 
czy wygenerowana odpowiedź jest poprawna. AI 
jest zdolna do halucynacji7, więc to w gestii użyt-
kownika leży weryfikacja uzyskanych informacji. 
Dodatkowo tekst stworzony przez chatbota to 
najczęściej jedynie punkt wyjścia do dalszej pra-
cy – analizowany przez człowieka, poddawany 
zmianom, dostosowywany do potrzeb i oczeki-
wań. AI jest tu tylko jednym z uczestników dys-
kusji, która skutkuje wykreowaniem koncepcji 
działania, i źródłem informacji.

Przykładem może być poster tworzony z myślą 
o konferencji EAHIL (11–14 czerwca 2024 r., Ryga), 
którego przygotowanie było przedmiotem pre-
zentacji podczas XLI Konferencji Problemowej Bi-
bliotek Medycznych w Szczecinie. Organizatorzy 
konferencji EAHIL przewidzieli dla twórców po-
sterów po jednej minucie na zapoznanie odbior-
ców z wykonaną pracą i zachęcenie do głębszej 
analizy jej efektów. Po przestudiowaniu tema-
tu zdecydowałyśmy się na wykorzystanie formy 
elevator pitch8, którą postanowiłyśmy przenieść 
na grunt naukowy. Konwersację z chatbotem do-
tyczącą elevator pitch przeprowadziła współau-
torka postera – mgr Kopiec. Rozpoczynając dialog 
z chatbotem Gemini, miała jasno sprecyzowa-
ne oczekiwania. Każdy kolejny prompt zawierał 
dodatkowe wytyczne, sugestie, opinie na te-
mat dotychczasowych rezultatów. Na podstawie 
otrzymanych wyników mgr Kopiec napisała tekst, 
którego ocenę powierzyła AI. Zmiany zapropono-
wane przez sztuczną inteligencję zostały przez nas 
zaaprobowane tylko częściowo. Ogólna koncep-
cja wraz ze środkami wyrazu były zaplanowane 
wcześniej i stanowiły bazę do oceny rezultatów 
pracy AI. Dodatkowo kontroli podlegały na bie-
żąco sposób ekspresji i słownictwo. AI pomogła 
zatem nadać formę koncepcji stworzonej przez 
człowieka, a wygenerowaną treść poddano oce-
nie i zmodyfikowano.

Podobnie rzecz ma się z generowaniem grafiki – 
proces uzyskiwania promptu, który przyniesie 

oczekiwany efekt, jest złożony, wymaga korekt 
i konkretyzacji własnej wizji. Uważam, że to pro-
ces twórczy, choć nie ma nic wspólnego z projek-
towaniem graficznym i wykorzystuje raczej umie-
jętności konceptualne i językowe użytkownika 
programu. Efekt twórczości AI zależy w znacznej 
mierze od kompetencji użytkownika, zarówno 
w odniesieniu do chatbotów, jak i do generatorów 
grafiki. Podejrzewam, że inne formy twórczości AI 
są w podobnym stopniu zależne od umiejętności 
osoby korzystającej z danego narzędzia. Nie bez 
powodu dostępne są obecnie kursy skutecznej 
komunikacji ze sztuczną inteligencją, podczas któ-
rych można nauczyć się tak formułować pytania, 
żeby otrzymywać precyzyjne rezultaty, zgodne 
z oczekiwaniami. Literatura dotycząca prawa au-
torskiego w kontekście twórczości AI raczej nie 
skupia się na roli końcowego użytkownika. Wystę-
puje on jako jeden z kandydatów na właściciela 
praw autorskich do utworu, obok programistów 
czy twórców dzieł składających się na bazę wie-
dzy AI [7 pp. 47–9, 10 p. 26], ale dotyczy to raczej 
dzieł generowanych komputerowo bez twórczego 
wkładu. Rozumiem, że chodzi o materiały wyge-
nerowane na podstawie prostego, niewymagają-
cego promptu. Jak się bowiem wydaje, przypadki 
dzieł, w których stworzeniu AI uczestniczyła jako 
narzędzie jedynie wspomagające pracę twórczą 
autora, nie budzą wątpliwości, a tym samym za-
interesowania teoretyków prawa. Niemniej uwa-
żam, że pozostawienie tej kwestii bez jednoznacz-
nych rozwiązań legislacyjnych przyczyni się do 
nieuzasadnionych zarzutów o niesamodzielną 
pracę lub do rezygnacji z korzystania z narzędzi 
AI w obawie przed takimi oskarżeniami.

Pozostaje kwestia oznaczenia autorstwa. Wia-
domo, że zgodnie z obowiązującymi przepisa-
mi wytwory sztucznej inteligencji nie stanowią 
przedmiotu prawa autorskiego, a samej AI nie 
można uznać za autora. Oznacza to, że korzy-
stając z  treści generowanych przez sztuczną 
inteligencję, nie mamy prawnego obowiązku 
informowania o udziale AI w powstaniu dzie-
ła – i w tym miejscu konieczne jest przeniesienie 
rozważań na grunt etyki naukowej. Z etycznego 
punktu widzenia informowanie o użyciu narzę-
dzi opartych na sztucznej inteligencji w tworze-
niu materiałów związanych z pracą powinno być 
standardem. Ale czy zawsze? I  jak w prostym 

stwierdzeniu „opracowano przy wykorzystaniu 
AI” oddać rzeczywisty stopień zastosowania 
konkretnych narzędzi w naszej pracy? Innym 
wkładem będzie wykorzystanie chatbota do 
skrócenia zbyt długiego opisu tabeli, innym – 
do wygenerowania, na podstawie załączone-
go dokumentu, streszczenia pracy naukowej, 
a jeszcze innym – do stworzenia tekstu, który 
następnie został zweryfikowany i  zmodyfiko-
wany do ostatecznego kształtu już przez auto-
ra. Umieszczenie podobnej informacji o współ-
pracy z AI w każdym z powyższych przypadków 
może wprowadzić odbiorcę w błąd. Powinno się 
szczegółowo wyjaśnić, na czym polegała rola AI 
w przygotowaniu dokumentu, ale będzie to do-
datkowa praca, wymagająca odnotowania każ-
dego kontaktu z AI i wytłumaczenia, na czym on 
polegał. Tutaj również stopień zaangażowania 
autora i wkład AI podlegają subiektywnej oce-
nie. Ponownie konieczna jest ocena twórczego 
wkładu, ale teraz ocenie podlega wytwór AI. Tak 
jak człowiek może stworzyć coś, co nie podlega 
ochronie prawnoautorskiej, bo nie spełnia prze-
słanek twórczości, tak sztuczna inteligencja nie 
zawsze służy do celów twórczych. Wspomniane 
skracanie opisów tabel czy nagłówków nie jest 
moim zdaniem twórczym działaniem. W tym 
przypadku można potraktować chatbota jako 
narzędzie analogiczne do wyszukiwarki syno-
nimów albo słownika wbudowanego w edytor 
tekstu, które ułatwiają pracę nad tekstem – ale 
nie czujemy się zobowiązani do informowania 
o ich zastosowaniu. Etyczne podejście mogłoby 
tu prowadzić do kuriozalnych sytuacji, kiedy czas 
zaoszczędzony dzięki nowoczesnej technologii 
będziemy poświęcać na relacjonowanie każde-
go kroku. Konieczne jest sformułowanie wytycz-
nych, dzięki którym wzmianka o posłużeniu się 
AI nie będzie umniejszać pracy autora włożonej 
w powstanie dzieła, a jednocześnie nie będzie 
usprawiedliwieniem dla nadużyć.

Ogólna dostępność narzędzi opartych na gene-
ratywnej sztucznej inteligencji otworzyła przed 
nami wiele możliwości. Poza oszczędnością czasu 
daje nam również nowy punkt widzenia i opcję 
korzystania z ogromnych zasobów wiedzy, do któ-
rych inaczej nie mielibyśmy dostępu. Jednak jak 
każdy przełom, rozwój AI budzi uzasadnione oba-
wy. Po nowym obszarze poruszamy się na razie 
niepewnie, starając się nie nadużywać technologii 
AI w okolicznościach, w których ocenie podlega 
nasz twórczy wkład, a jednocześnie nie pozostać 
w tyle. Zdajemy sobie sprawę z potrzeby zasto-
sowania zasady ograniczonego zaufania do tre-
ści generowanych przez AI i możemy nauczyć się 
skutecznej komunikacji z chatbotami, lecz decy-
zje o wykorzystywaniu wytworów AI w dziełach 

7	 „Halucynacje w AI to zjawisko, w którym system AI, zwłaszcza modele oparte na uczeniu maszynowym, generuje 
odpowiedzi lub informacje, które są błędne, nieprawdziwe, nieistniejące, nie mają żadnego oparcia w rzeczy‑
wistości lub sfabrykowane, ale przedstawiają je tak, jakby były dokładne lub prawdziwe” [12].

8	 Elevator pitch lub elevator speech – krótki, przystępny opis osoby, projektu lub pomysłu mający zainteresować 
ewentualnych partnerów biznesowych. Nazwa nawiązuje do przejazdu windą, który wyznacza ograniczony czas 
na prezentację.
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autorskich, także w kontekście zawodowym, po-
dejmujemy z pewną dozą niepewności.

Analiza prawa autorskiego dała mi wgląd w sy-
tuację oraz nakreśliła możliwości, którymi dys-
ponujemy jako użytkownicy narzędzi AI, nadal 
jednak mam pewne wątpliwości. Chętnie wy-
mienię się obserwacjami z  innymi użytkow-
nikami narzędzi AI. Być może ktoś z Państwa 
ma odmienny punkt widzenia albo większą 
wiedzę prawniczą. Otwarcie dyskusji na temat 
prawnych i etycznych aspektów wykorzystania 
sztucznej inteligencji wydaje się potrzebne do 
wypracowania jasnych i akceptowanych społecz-
nie wytycznych. Sprecyzowane i ogólnie znane 
założenia są szczególnie istotne w środowisku 
naukowym, którego działalność powinna mieć 
stabilne, niezmienne podstawy.

Tytuł i nagłówki stworzono we współpracy z chat-
botem GPT-4o.

REFERENCE LIST

1.	 Pluta E. Sekretne życie sieci neuronowych. Sz-
tuczna inteligencja a neuronauka [Internet]. 
Uniwersytet SWPS; [cited 02.04.2025.] Availa-
ble from: https://web.swps.pl/strefa-psyche/

blog/relacje/22346-sekretne-zycie-sieci-neu-
ronowych-sztuczna-inteligencja-a-neuronauka

2.	 Krasny‑Szyszkiewicz M, Kalinowski D, Rosińska 
K. Pułapki związane z wykorzystywaniem sz-
tucznej inteligencji – jak unikać zagrożeń? [In-
ternet]. Gov.pl; [cited 03.04.2025.] Available 
from: https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/
pulapki-zwiazane-z-wykorzystywaniem-sz-
tucznej-inteligencji--jak-unikac-zagrozen

3.	 Księżak P. Outline of the Problem. In: Artificial 
Intelligence and the Dawn of Cyborg Law Key 
Legal Challenges for Private Law in the Era of 
Human Augmentation. Warszawa: Allerhand 
Publishing; 2024. pp. 5–6.

4.	 Gołaczyński J. Liability for damage caused 
by artificial intelligence. In: Fischer B, Pązik 
A, Świerczyński M, editors. Prawo sztucznej 
inteligencji i nowych technologii 3 Warszawa: 
Wolters Kluwer; 2023. pp. 185–204.

5.	 EU AI Act: rozszyfrowanie kluczowych aspek-
tów unijnego rozporządzenia [Internet]. KPMG; 
[cited 02.04.2025.] Available from: https://
kpmg.com/pl/pl/home/insights/2024/03/
eu-ai-act-rozszyfrowanie-kluczowych-aspek-
tow-unijnego-rozporzadzenia-o-sztucznej-in-
teligencji.html

6.	 Spławski M. „AI ACT” w pigułce – czym jest 
pierwsza na świecie regulacja prawna do-
tycząca sztucznej inteligencji [Internet]. 

Blog JP Adwokaci; [cited 02.04.2025.] Availa-
ble from: https://www.jp-adwokaci.pl/blog/
ai-act-w-pigulce

7.	 Popowska A. Prawo do autorstwa wytworów 
stworzonych przez sztuczną inteligencję. Prze-
gląd Prawa Handlowego. 2024;377(1):46–50.

8.	 Bar A. Prawo autorskie w erze sztucznej in-
teligencji. Uwagi na tle historii „Portretu Ed-
monda de Belamy”. Prawo Mediów Elektron-
icznych. 2022;(1):17–25.

9.	 Wojtczak S, Księżak P. Prawo autorskie wobec 
sztucznej inteligencji (próba alternatywnego 
spojrzenia) Państwo i Prawo. 2021;900(2):18–
33.

10.	 Nowak‑Gruca A. O problemach prawa autorsk-
iego w kontekście twórczości sztucznej inteli-
gencji. 2022;884(2):22–9. doi: 10.33226/0137-
5490.2022.2.3

11.	 Markiewicz R. Prof. Markiewicz o AI i prawie au-
torskim: Ciemność, widzę, ciemność [Internet]. 
Prawo.pl; [cited 02.04.2025.] Available from: 
https://www.prawo.pl/biznes/sztuczna-inteli-
gencja-a-prawo-autorskie-prof-ryszard-markie-
wicz,531588.html

12.	 Halucynacje w AI – Hallucination in AI [Inter-
net]. Commint.pl; [cited 03.04.2025.] Available 
from: https://www.commint.pl/baza-wiedzy-
ai/halucynacje-w-ai-hallucination-in-ai?utm_
source=chatgpt.com

Aleksandra Guziałek
Main Library, Medical University of Silesia, Katowice, Poland
Correspondence: aleksandra.guzialek@sum.edu.pl

MLF 562 [17] 2024 MEDICAL UNIVERSITY OF WARSAW

https://web.swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/22346-sekretne-zycie-sieci-neuronowych-sztuczna-intel
https://web.swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/22346-sekretne-zycie-sieci-neuronowych-sztuczna-intel
https://web.swps.pl/strefa-psyche/blog/relacje/22346-sekretne-zycie-sieci-neuronowych-sztuczna-intel
https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/pulapki-zwiazane-z-wykorzystywaniem-sztucznej-inteligencji--jak-unikac-zagrozen
https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/pulapki-zwiazane-z-wykorzystywaniem-sztucznej-inteligencji--jak-unikac-zagrozen
https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/pulapki-zwiazane-z-wykorzystywaniem-sztucznej-inteligencji--jak-unikac-zagrozen
https://kpmg.com/pl/pl/home/insights/2024/03/eu-ai-act-rozszyfrowanie-kluczowych-aspektow-unijnego-rozporzadzenia-o-sztucznej-inteligencji.html
https://kpmg.com/pl/pl/home/insights/2024/03/eu-ai-act-rozszyfrowanie-kluczowych-aspektow-unijnego-rozporzadzenia-o-sztucznej-inteligencji.html
https://kpmg.com/pl/pl/home/insights/2024/03/eu-ai-act-rozszyfrowanie-kluczowych-aspektow-unijnego-rozporzadzenia-o-sztucznej-inteligencji.html
https://kpmg.com/pl/pl/home/insights/2024/03/eu-ai-act-rozszyfrowanie-kluczowych-aspektow-unijnego-rozporzadzenia-o-sztucznej-inteligencji.html
https://www.jp-adwokaci.pl/blog/ai-act-w-pigulce
https://www.jp-adwokaci.pl/blog/ai-act-w-pigulce
https://www.prawo.pl/biznes/sztuczna-inteligencja-a-prawo-autorskie-prof-ryszard-markiewicz,531588.html
https://www.prawo.pl/biznes/sztuczna-inteligencja-a-prawo-autorskie-prof-ryszard-markiewicz,531588.html
https://www.prawo.pl/biznes/sztuczna-inteligencja-a-prawo-autorskie-prof-ryszard-markiewicz,531588.html
https://www.commint.pl/baza-wiedzy-ai/halucynacje-w-ai-hallucination-in-ai?utm_source=chatgpt.com
https://www.commint.pl/baza-wiedzy-ai/halucynacje-w-ai-hallucination-in-ai?utm_source=chatgpt.com
https://www.commint.pl/baza-wiedzy-ai/halucynacje-w-ai-hallucination-in-ai?utm_source=chatgpt.com
mailto:aleksandra.guzialek@sum.edu.pl

